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Tämä opinnäytetyö käsittelee Viitasaaren rantapuistojen viher- ja yleissuunnitel-
maa. Työssä käydään läpi suunnittelun eri vaiheet puistoalueiden inventoinnista ja 
analyysistä aina valmiiseen suunnitelmaan asti. Suunnitelman pääteema on ranta-
puiston suunnittelu historiallisia suunnitteluelementtejä hyväksikäyttäen. Viher-
suunnitelmassa käytettiin 1900-luvun alussa suosittuja kasvilajeja ja myös suunni-
telmaratkaisuissa pyrittiin saavuttamaan vuosisadan alun henki. 
 
Teoriaosuus koostuu suomalaisten kaupunkipuistojen historiaa tutkivasta osiosta, 
jossa keskityttiin erityisesti 1900-luvun vaihteeseen. Kaupunkipuistoissa vallin-
neista tyylisuuntauksista tarkempi katsaus luotiin 1900-luvun alussa vallinneeseen 
arkkitehtoniseen puutarhatyyliin. Viitasaaren rantapuistojen viher- ja yleissuunni-
telmaosuutta on pohjustettu esittelemällä Viitasaaren kaupunkia, sen luonnonmai-
semaa ja historiaa. Suunnittelualuetta koskeviin lähtötietoihin kuului myös kult-
tuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten esittely, katsaus eri kaavatasoihin ja 
suunnittelualuetta koskeviin suunnitelmiin ja selvityksiin. 
 
Tutkimusmenetelminä on käytetty inventointia paikan päällä, vanhoja valokuvia ja 
karttoja. Lisäksi on tutustuttu 1900-luvun alun suosikkikasveihin. Näistä suosik-
kikasveista tehtiin kasvilista, jota käytettiin puistojen vihersuunnittelun apuväli-
neenä. 
 
Opinnäytetyön suunnitelmaosiossa esitellään ensin Viitasaaren rantapuistojen tie-
dossa oleva historia. Historiaosuuden jälkeen on kerrottu puistojen inventointitu-
lokset, joiden jälkeen on esitetty analyysikartat jokaisesta puistoalueesta. Analyy-
sin pohjalta tehtiin yhteenveto, johon kirjattiin rantapuistojen keskeiset ongelmat 
ja erityispiirteet. Seuraavaksi esiteltiin rantapuistojen viher- ja yleissuunnitelman 
lähtökohdat ja suunnitelmalle asetetut tavoitteet, suunnitteluprosessin kulku ja 
suunnitelmassa esiintyvät suunnitelmaratkaisut. Tekstissä tuotiin julki vain suun-
nitelman kannalta olennaisimmat suunnitteluratkaisut, itse suunnitelmakartat löy-
tyvät tämän opinnäytetyön liiteosiosta. Suunnitelmaosuuden lopuksi pohdittiin 
suunnittelutyön onnistumista ja suunnitelmalle asetettujen tavoitteiden täyttymistä.  
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This paper deals with the Viitasaari lake-shore parks green area plan and the mas-
ter scheme. In this paper, the different stages of the planning process are explained 
from the inventory and analysis of the parks to the finished green area plan and the 
master scheme. The main theme of this plan was to use the historical planning 
elements while planning of the lake-shore park. In the plan plant species are used 
that were popular in the early 20 th century and also such planning decisions were 
made that tried to achieve the old spirit. 
 
The theory part of this paper deals with the history of the Finnish city parks con-
centrating especially in the turn of the 20 th century. Next, the architectural garden 
style is presented. This style was popular in the Finnish city parks in the beginning 
of the 20 th century. Information part about Viitasaari included the facts about the 
city of Viitasaari, its natural landscape and history. Basic information about the 
planning area included also the parts of the historically valuable buildings around 
the planning area and an overview about the different city plan levels. Also the old 
plans and reports about the planning area were investigated.  
 
The methods employed in this paper were establishing an inventory of the plants 
and park structures and an investigation of the old pictures and maps about the 
planning area. Besides that the plant list about the favourite plants in the begin-
ning of the 20 th century were collected. That list was used as an implement when 
the green area plan for the parks was made.  
 
At the beginning of the planning part the history of the Viitasaari lake-shore parks 
is presented. Next, the results of the inventory and the analysis maps about the 
Viitasaari lake-shore parks are explained. On the basis of the analysis a summary 
was made, that included the main problems and the special features of the plan-
ning area. Next, the basis for the planning, the aims of the plan, the course of the 
planning process and the planning solutions are presented. Only the most essential 
planning solutions are introduced in which case the planning maps can be found 
from the appendixes part of the paper. In the end of the planning part, a discussion 
is offered on how successful the planning process was and how the aims of the 
plan were fulfilled. 
Keywords: CITY PARKS, LAKE-SHORE PARKS, THE ARCHITECTURAL 
GARDEN STYLE, GREEN AREA PLANNING, LANDSCAPE PLANNING, 
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 1 JOHDANTO 
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on ollut laatia viher- ja yleissuunnitelma vii-
delle erilliselle rantapuistoalueelle Viitasaarella, joka sijaitsee pohjoisessa Keski-
Suomessa. Viher- ja yleissuunnitelman keskeisiä tavoitteita olivat rantapuistojen 
kasvillisuuden kunnon parantaminen uusimalla kasveja ja lisäämällä uusien kasvi-
lajien määrää, puistorakenteiden laadun parantaminen uusimalla ja lisäämällä nii-
tä, pinnoitteiden kunnostaminen ja lisääminen, puistojen välisten liikenneyhteyk-
sien parantaminen, uusien elementtien suunnitteleminen puistoihin (mikä lisää 
niiden viihtyisyyttä ja käyttöä kaikenikäisten kaupunkilaisten keskuudessa) sekä 
alueen historian korostaminen suunnittelun keinoin. Kaikkiin näihin asetettuihin 
tavoitteisiin pyrittiin suunnittelemalla sekä kasvillisuutta että uusia elementtejä 
siten, että ne noudattavat 1900-luvun alun kaupunkipuistojen henkeä. Mitään tiet-
tyä suunnittelutyyliä ei ollut tarkoitus kopioida, vaan tarkoitus oli ottaa puistoihin 
sopivia elementtejä tuolta aikakaudelta, unohtamatta kuitenkaan nykyajan asetta-
mia vaatimuksia. Työn teoriaosuudessa kuitenkin keskityttiin esittelemään arkki-
tehtonista puutarhatyyliä, koska se oli vallitseva puutarhatyyli 1900-luvun alun 
Suomessa. 
Työn teoriaosuudessa tutkittiin suomalaisten kaupunkipuistojen historiaa keskitty-
en kuitenkin erityisesti 1900-luvun vaihteeseen. Suomalaisissa kaupunkipuistoissa 
ilmenneistä puutarhatyyleistä tarkempi katsaus luotiin 1900-luvun alussa vallin-
neeseen arkkitehtoniseen puutarhatyyliin. Arkkitehtonista puutarhatyyliä koske-
neessa osiossa selvitettiin arkkitehtonisen puutarhatyylin alkuperää ja kulkeutu-
mista Suomeen, arkkitehtonisen puutarhatyylin keskeisiä suunnitteluelementtejä 
sekä aikalaiskirjallisuuden käsityksiä 1900-luvun alun puutarhataiteesta ja siinä 
vallinneesta vastakkainasettelusta maisemapuistotyylin ja arkkitehtonisen suunnit-
telutyylin välillä. Lyhyt katsaus luotiin myös siihen, miten suomalaisuus on il-




Koska vanhoja rantapuistoja koskeva kirjallinen materiaali oli vähäistä, tämän 
opinnäytetyön pääteemaa, eli rantapuiston suunnittelua historiallisia suunnitte-
luelementtejä samalla hyödyntäen, lähestyttiin esittelemällä tarkemmin kaksi his-
toriallista rantapuistoa. Esiteltävät puistot olivat Jyväskylän rantapuisto sekä Hei-
nolan rantapuisto. Ne valittiin sillä periaatteella, että ne mahdollisimman hyvin 
kuvastaisivat kahta toisilleen vastakkaista kehitystä rantapuistojen historiassa, eli 
puiston täydellistä katoamista tai sen restauroimista entiseen loistoonsa. 
Tutkimusaineistona tässä opinnäytetyössä on käytetty kirjallisuutta, internetsivus-
toja, suunnittelualuetta koskevia eritasoisia kaavoja, suunnitelmia sekä erilaisia 
selvityksiä. Tämän opinnäytetyön yhteyshenkilönä toimiva Viitasaaren ja Pihtipu-
taan aluearkkitehti Helena Raatikainen toimitti runsaasti erilaista karttamateriaa-
lia, kuten ilmakuvia, digitaalisessa muodossa olevia karttoja suunnitelman pohja-
kartaksi sekä vanhaa kuvamateriaalia Viitasaaren rantapuistoihin liittyen.  Helena 
Raatikainen kertoi myös tärkeitä taustatietoja suunnittelualueesta ensimmäisen 
maastokäynnin yhteydessä kesällä 2007. Viitasaaren rantapuistojen inventointi 
tehtiin syksyllä 2007. Inventoinnin avulla kartoitettiin puistoissa olevat rakenteet, 
olemassa oleva puuvartinen kasvillisuus ja pensaat sekä niiden kunto. Inventoin-
nin apuna käytettiin digitaalikuvausta ja puistoja koskevaa kuvamateriaalia on 









2 SUOMEN KAUPUNKIPUISTOJEN HISTORIA PÄÄPIIRTEITTÄIN  
2.1 Kaupunkipuiston käsite 
 
Jo antiikin aikana oli olemassa istutettuja alueita, jotka olivat yleiseen käyttöön 
tarkoitettuja. Niitä nimitettiin Kreikassa gymnasioneiksi, Roomassa nimitys oli 
xysta tai porticus. Keskiajalla puolestaan vapaa-ajan viettopaikkoina toimivat 
kaupunkeja ympäröivät laidunmaat. Renessanssin aikana 1700-luvulla aateliset 
alkoivat sallia kansalaisten pääsyn puistoihinsa. Nämä puistot olivat yleensä met-
sästyspuistoja, jotka olivat jääneet kaupunkirakenteen sisään kaupunkien laajentu-
essa. (Häyrynen 1994, 17.) 
 
Vasta 1800-luvun Englannissa otettiin käyttöön nimitys public park, joka merkitsi 
julkisia kaupunki-istutuksia. Nämä julkiset kaupunki-istutukset olivat kaupunki-
kunnan tai valtion toteuttamia ja ylläpitämiä puistoalueita. Puistoalueiden kasvilli-
suus oli suunnitelmallisesti istutettua ja niille ominaista oli myös se, että yleisöllä 
oli esteetön pääsy puistoihin. Yksi esimerkki kaupunkirakenteen sisään jääneestä 
entisestä metsästyspuistosta ovat Lontoon kuninkaalliset puistot (Royal Parks), 
joista muodostui 1800-luvulla valtiollinen kaupunkipuisto. Valtiolliset kaupunki-
puistot olivat kuitenkin suhteellisen harvinaisia, valtaosa 1800-luvun kaupunki-
puistoista oli yksityisiä ja kunnallisia. Kunnallisten puistojen määrä lisääntyi 
1800-luvulla kovaa vauhtia, ja vähitellen kävi ilmeiseksi, että ainoastaan kunnilla 
oli riittävästi intressejä ja mahdollisuus voittoa tuottamattomien, yleisölle avoimi-
en puistojen luomiseen. (Häyrynen 1994, 17.) 
 
Julkisen kaupunkipuiston ominaispiirteitä ovat niiden julkisuus (puistoa ylläpide-
tään julkisin varoin, ja se on avoin kaikille käyttäjille), virkistys (tavoitteena on 
tuoda virkistystä puiston käyttäjille), kasvillisuus (jonka rooli on toimia hallitse-
vana maisemaelementtinä puistossa) sekä puistoalueen suhteellinen laajuus. (Häy-




Puisto- ja viheralueiden luokitukset, jotka ovat käytössä myös Suomessa, perustu-
vat joko kaavalliseen hierarkiaan (keskuspuisto, kaupunginosapuisto, korttelipuis-
to), toiminnallisuuteen (retkeilypuisto, ulkoilupuisto, kävely- tai oleskelupuisto) 
tai kasvillisuuden yleisluonteeseen (puistometsä tai rakennettu puisto). Kaavoituk-
sen yhteydessä puhutaan joko virkistysalueista, viheralueista tai vapaa-alueista. 
(Häyrynen 1994, 17.) 
2.2 Suomalaisen kaupunkipuiston synty 
 
Ensimmäiset julkiset kaupunki-istutukset tulivat klassistisen asemakaavoituksen 
myötä Suomeen 1700-luvun loppupuolella, ja ne noudattivat tarkoin mannermai-
sia esikuviaan. Tunnetuimpia esimerkkejä tuon aikakauden kaupunki-istutuksista 
ovat Heinolan Perspektiivin (nykyinen Maaherranpuisto) ja Vaasan entisen hovi-
oikeuden puistikon formaaliset puistokadut. Helsingin Esplanadi jatkoi omalta 
osaltaan formaalisten puistokatujen perinnettä seuraavan vuosisadan puolella. 
(Hortus Fennicus 2001, 24.) 
 
Kaupunkien viheralueiden kehitys alkoi jakaantua erilaisiin osa-alueisiin 1800-
luvulla. Julkisia kaupunkipuistoja perustettiin sekä yksityisten henkilöiden aloit-
teesta että asemakaavoitukseen perustuen. Erityisesti 1800-luvun loppupuolella 
kaavoitettiin runsaasti erilaisia viheralueita pieniinkin suomalaiskaupunkeihin. 
(Hortus Fennicus 2001, 24.) Asemakaavoihin varattiin vapaita kortteliruutuja 
kirkkoja, toriaukioita tai istutuksia varten, ja tästä syystä neliömäinen istutusalue 
onkin muodostunut suomalaisille kaupungeille ominaiseksi puistikkotyypiksi. 
(Puistot ja Puutarhat: Suomalainen puutarhaperinne 2005, 14.) 
 
Viheralueita toteutettiin yksityisten lahjoittajien ja liikeyritysten antamien lahjoi-
tusten turvin. Myös yleishyödylliset yhdistykset sekä kuntien oma toimeliaisuus 
mahdollistivat puistojen rakentamisen. Kunnallinen itsehallinto ja verotusoikeus 
olivat tärkeitä syitä kaupunkien julkisten viheralueiden määrän lisääntymiseen 
1800-luvun lopulla, ja ne mahdollistivat yksityisten puutarhojen ja puistojen lu-
nastamisen kaupunkien haltuun. (Hortus Fennicus 2001, 24.) Kaupungit saattoivat 
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myös vuokrata maata yksityisille, joiden tuli huolehtia alueen istuttamisesta ja 
vuokra-ajan päätyttyä palauttaa puistoalue takaisin kaupungille (Puistot ja Puutar-
hat: Suomalainen puutarhaperinne 2005, 14). 1800-luvun lopulla perustettiin myös 
ensimmäiset kaupunginpuutarhurien virat sekä kaupunginpuutarhat, minkä jälkeen 
istutuksia pystyttiin hoitamaan ennennäkemättömällä tavalla ja tehokkuudella. 
(Hortus Fennicus 2001, 24.) 
2.3 Suomalainen kaupunkipuisto 1800-luvun lopulla 
 
1800-luvun lopulla siihenastiset julkiset ja yksityiset kaupunkipuistot kävivät riit-
tämättömiksi, eivätkä ne onnistuneet enää tyydyttämään erilaisten käyttäjäryhmien 
tarpeita. Näin tapahtui erityisesti pääkaupunkiseudulla. Keskeisimmät syyt kunnal-
lisen puistopolitiikan syntymiseen olivat paitsi rakennetun maa-alan laajeneminen 
ja rakentamisen lisääntynyt tehokkuus, myös työläisväestön kasvava lukumäärä. 
Lisääntynyt rakentaminen merkitsi joutomaiden ja vapaiden rantojen häviämistä 
kaupungin läheltä, jolloin niiden virkistyskäyttö ei ollut enää mahdollista. Samalla 
myös perinteiset vehreät pihamaat kaupungin keskustassa saivat antaa tietä uusille 
kerrostaloille. (Hortus Fennicus 2001, 178.) 
 
Länsi-Euroopan teollistuneissa suurkaupungeissa kaupunkipuistot suunniteltiin 
lievittämään kaupungistumisen aiheuttamia ongelmia, mutta Suomessa ne palveli-
vat edelleen lähes yksinomaan vain porvariston edustustarpeita. Työläisväestön 
vapaa-ajanviettopaikoiksi muodostuivat niin sanotut kansanpuistot, jotka sijaitsi-
vat varsinaisen kaupunkialueen ulkopuolella. (Hortus Fennicus 2001, 24.) 1800-
luvun lopussa kansanpuistoina toimivat esimerkiksi Helsingin Seurasaari ja Kor-
keasaari (Häyrynen 1994, 17). Kansanpuistot oli tarkoitettu suurten joukkojen 
käytettäviksi, toisin kuin sen ajan säätyläispuutarhat. Ne olivat luonnonläheisiä 
mutta samalla kuitenkin valvottuja ympäristöjä, joiden avulla pyrittiin valistamaan 
työväkeä siitä, millainen hyvän ympäristön tuli olla ja miten siinä tuli käyttäytyä. 




”Maisemapuistojen” (professori Maunu Häyrysen käyttämä nimitys johtuu tuon 
aikakauden puistoissa painotetuista esteettis-maisemallisista näkökohdista) aika-
kausi alkoi 1880-luvun loppupuolella, jolloin Svante Olsson palkattiin Helsingin 
kaupunginpuutarhuriksi. Svante Olsson työskenteli kaupunginpuutarhurina vuosi-
na 1889–1924, ja tuona ajanjaksona joko rakennettiin tai uudistettiin miltei kaikki 
Helsingin keskustapuistot ja –puistikot. Puistot rakennettiin yhdenmukaisesti, ja 
ne noudattivat tarkoin ruotsalaisia tai mannermaisia (eritoten saksalaisia) tyy-
liesikuviaan. (Hortus Fennicus 2001, 182.) Turun Vartiovuori, Helsingin Esplana-
din uudistaminen sekä Tähtitorninvuori ovat hyviä esimerkkejä 1800-luvun lop-








KUVIO 1. M. Bertramin maisemapuistotyyliin muotoiltu lammikko ja istutukset. 
(Häyrynen 1994)  
KUVIO 2. Berliinin kaupunginpuutarhurina toimineen Gustav Meyerin kuvioistu-
tusten malleja vuodelta 1895. (Häyrynen 1994) 
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Maisemapuistoista tehtiin vehreitä paratiiseja, jotta ne toimisivat rakennetun ym-
päristön vastakohtina (Hortus Fennicus 2001, 182). Puistojen tärkeimpiä ominais-
piirteitä olivat tarkasti rajatut kuvioistutukset (englanniksi carpet bedding, saksak-
si teppiche), joissa käytettiin paitsi kesäkukkia, myös lehti- ja mehikasveja, sekä 
nurmikkoalueet, jotka olivat tasaisia ja hyvin hoidettuja (Uino, Häyrynen 1990, 
16). Tärkeimpiä toimintoja puistoissa oli rauhallinen kävely ja näkymien tai ek-
soottisten kuvioistutusten katselu niiden luokse kulkevilta käytäviltä käsin. Suun-
nittelun näkökulmasta olennaisinta oli puistojen näköalapaikkojen ja näkymäakse-
lien huolellinen suunnittelu sekä tarkkaan sommitellut puu- ja pensasryhmät, jotka 















KUVIO 3. M. Bertramin piirustusohje puistokäytävien risteyskohtien pensasistu-
tuksille. (Häyrynen 1994) 
KUVIO 4. Gustav Meyerin suunnitteluohje havu- ja lehtipuuryhmille vuodelta 
1895. (Häyrynen 1994) 
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Kaupunginpuutarhojen perustamisen myötä puistojen istutusten lajivalikoima oli 
laajimmillaan miltei keskieurooppalaisella tasolla, ja uudet puutarhatyylit omak-
suttiin nopeasti myös täällä Suomessa. (Hortus Fennicus 2001, 182.) Eurooppa-
laistaustaisista suunnitteluelementeistä ehkä erikoisin oli kaktuksien käyttö puis-
toistutuksissa. Kaktuksista, esimerkiksi agavesta, tehdyt kuvioistutukset toimivat 
tärkeimpien aukioiden koristeina hienoimmissa kaupunkipuistoissa aina 1800-
luvun loppupuolelta pitkälle 1900-luvulle saakka. (Puistot ja Puutarhat: Suomalai-
nen puutarhaperinne 2005, 95.) 
 
















KUVIO 6. Tähtitorninvuoren päänäkymä ja suuri kuvioistutus 1900-luvun vaih-
teessa. (Häyrynen 1994) 
2.4 Rantapuistot 1800-luvun Suomessa 
 
Puistokadut, puistikot sekä rantapuistot kuuluivat olennaisena osana suomalaisten 
kaupunkien asemakaavoihin erityisesti 1850-luvulta lähtien. Kaupunkien yleinen 
rakennusjärjestys hyväksyttiin vuonna 1856, ja se lisäsi voimakkaasti uusien vi-
heralueiden suunnittelua asemakaavoituksen yhteydessä. Monet suomalaiset ran-
tapuistot syntyivätkin juuri asemakaavoituksen yhteydessä, kun suoraviivaisen 
ruutukaavan ja vapaamuotoisen rantaviivan välinen kaistale maata osoitettiin puis-
toalueeksi. (Hortus Fennicus 2001, 201–202.) Topografia ja kaupunkien sijainti 
vesistöjen äärellä olivat myös tärkeitä syitä siihen, että ranta-alueet muodostuivat 
luontevaksi paikaksi puiston perustamiseen. Kaupunkien rannoille perustettiin 
rantoja myötäileviä promenadeja sekä rantapuistoja, koska rantaviivan vaihtele-
vuus ja vapaat maisemanäkymät mahdollistivat kauniin puistoalueen muodostu-




Asemakaavoituksen yhteydessä syntyneitä rantapuistoja ovat esimerkiksi Hämeen-
linnaan 1870-luvulla perustettu rantapuistovyöhyke, Joensuun Pielisjoen rannan 
puistot (1840-) sekä uuden Vaasan asemakaavassa olevat puistoalueet, jotka sijoit-
tuvat Rantakadun länsipuolelle (1855). Ruutukaava-alueen ulkopuolelle peruste-
tuista rantapuistoista hyvänä esimerkkinä ovat Oulun Hupisaaret (Vapaussaaret), 
jotka syntyivät Oulunjoen suistomaisemaan. Porin Kirjurinluoto ja Savonlinnan 
kylpylaitoksen puisto ovat myös saarille perustettuja puistoja. (Hortus Fennicus 
2001, 202.) 
 
Monet yksityisten aiemmin omistamat kylpyläpuistot, jotka olivat usein vain kyl-
pylävieraiden käytettävissä, ovat sittemmin siirtyneet kaupunkien omistukseen. 
Sellaisia puistoja ovat esimerkiksi Helsingin kaivopuisto ja Loviisan kylpyläpuis-
to. Hangon ja Maarianhaminan meren äärelle rakennetut 1800-luvun lopun kylpy-
läpuistoidyllit olivat Suomen oloissa ainutlaatuisia yhdistelmiä rantakallioita, 
mäntymetsää, puistopolkuja ja mannermaisia rakenteita kuten huvimajoja, keilara-
toja, soittolavoja ja ravintoloita. (Hortus Fennicus 2001, 202.) 
 
KUVIO 7. Viipurin lähellä sijaitseva Mon Repos’n puistoalue, jonka kukoistusai-




KUVIO 8. Venäjän ulkoasiainministeri von Giersin huvilan puisto, joka liittyy 
vahvasti 1800-luvun kanavamaisemaperinteeseen. (Hortus Fennicus 2001) 
2.5 1900-luvun alun kaupunkipuisto 
 
Puutarhataide alkoi uudistua voimakkaasti 1900-luvun alussa, kun yhteiskunnalli-
set mullistukset ja kansainväliset tyylinmuutokset muovasivat sitä. Puistojen ul-
komuoto ja toiminnot oli aikaisemmin suunnattu tyydyttämään lähinnä vain kult-
tuurieliitin esteettisiä arvostuksia ja sosiaalisia tarpeita, kuten tarjoamalla kauniit 
puitteet rituaaliselle päiväkävelylle ja julkiselle näyttäytymiselle, mutta vuosisadan 
vaihteen jälkeen puistoideaali koki täydellisen muodonmuutoksen. Puistot suunni-
teltiin lieventämään työväen kurjia asuinoloja ja antamaan työläisväestölle lisää 
vapaa-ajanviettopaikkoja. (Hortus Fennicus 2001, 26-27, 184.)  
 
Kaupunkien julkiset istutukset muunnettiin kunnallisen sosiaalipolitiikan edistä-
misen nimissä urheilu- ja leikkipainotteisiksi reformipuistoiksi (professori Maunu 
Häyrysen käyttämä nimitys). Muuttuneen puistopolitiikan syynä oli sosialistisen 
työväenliikkeen pelko, jota lisäsi erityisesti vuoden 1905 suurlakko ja sitä seuran-
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neet eduskuntavaalit. Uuden puistoideaalin tavoitteena oli nuorison ja työväen 
sosiaalistaminen ohjattujen toimintojen, kuten joukkourheilun ja leikin avulla, ja 
samalla kansalaisten terveydentilan parantaminen. Urheilun harrastaminen alkoi 
lisääntyä voimakkaasti 1900-luvun vaihteen jälkeen, ja se muuttui nopeasti eliitti-
harrastuksesta koko kansan joukkoliikkeeksi. Tästä syystä esimerkiksi kenttäpelit 
ja yleisurheilu vaativat koko ajan suurempia alueita käyttöönsä, eivätkä pienet 
hiekkakentät, jotka olivat aikaisemmin ajaneet saman asian, riittäneet enää tyydyt-
tämään koko ajan kasvavan harrastajajoukon tarpeita. (Hortus Fennicus 2001, 26-
27, 184, 186.) Paitsi suosittuina urheilupaikkoina, puistot toimivat 1900-luvun 
alkupuoliskolla usein myös erilaisten soittokuntien esiintymispaikkoina. Puistois-
sa oli näitä esityksiä varten rakennettuja esiintymislavoja, joista osa on käytössä 
vielä tänäkin päivänä. (Puistot ja Puutarhat: Suomalainen puutarhaperinne 2005, 
30.) 
 
1900-luvun alun kaupunkisuunnittelussa puhaltaneet uudet tuulet toivat viheralu-
eiden suunnitteluun suuria muutoksia myös yleisellä tasolla. Puistokaduista ja 
puistoista koostuvan kaupunkivihreän suunnittelusta siirryttiin luomaan laajempia 
kokonaisuuksia, mikä loi pohjaa kokonaisvaltaisemmalle ja monipuolisemmalle 
viheraluesuunnittelulle. Puhuttiin uusin ammattisanoin puistojen muodostamista 
järjestelmistä, vihreistä kiiloista ja kaupunkeja jakavista vihervyöhykkeistä. Tästä 
uudenlaisesta viheraluesuunnittelusta varhaisena esimerkkinä toimii Helsingin 
Keskuspuisto. (Hortus Fennicus 2001, 26, 27; Puistot ja Puutarhat: Suomalainen 
puutarhaperinne 2005, 16.) 
2.6 Puutarha-arkkitehdit – uusi ammattikunta 
 
1900-luvun alun puutarhurit eivät saaneet koulutusta puistojen ja puutarhojen 
suunnitteluun, vaan he joutuivat hankkimaan suunnittelua koskevan tietämyksensä 
eri tahoilta. Suunnittelua käsittelevä kirjallisuus oli hyvin vähäistä, samoin puu-
tarha-aiheisissa lehdissä olevat ohjeet. Puutarhurit itsekin tiedostivat sen, että hei-
dän tietonsa ja taitonsa olivat puutteellisia suunnittelun osalta, mutta samaan ai-
kaan he eivät kuitenkaan pitäneet sitä kovinkaan olennaisena asiana. Heidän suun-
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tautumisensa oli huomattavasti käytännöllisempää laatua, ja pääpaino laitettiin 
kasvillisuuden käytölle ja hoidolle. (Uino, Häyrynen 1990, 16.) 
 
Puutarhurien tekemiä suunnitelmia kritisoitiin kuitenkin toistuvasti alan lehdissä. 
Suunnitelmien sanottiin olevan kaavamaisia ja sekavia ja niitä tehtiin tuntematta 
kunnolla paikallisia olosuhteita. 1900-luvun vaihteen vallitsevana puutarhatyylinä 
oli vielä maisematyylinen puisto, joka saapui alun perin Suomeen Saksan kautta 
viktoriaanisesta Englannista. Suomalaisten puutarhureiden maisematyylisten puu-
tarha- ja puistosuunnitelmien yleisimpiä vikoja olivat tasaisesti joka puolelle sijoi-
tetut pensasryhmät, jotka peittivät näkyvyyden mahdollisilta näkymäakseleilta, 
sekä nurmikenttiä pilkkovat, liian tiheät ja mutkaiset tieverkot. (Uino, Häyrynen 
1990, 16.) 
 
1900-luvun ensimmäinen vuosikymmen alkoi tuoda puutarhalehtien välityksellä 
tietoa puutarhataiteen uusista suuntauksista muualla Euroopassa. Täällä Suomes-
sakin yleiseen tietoisuuteen tuli William Robinsonin edustama puutarhatyyli, jossa 
painotettiin luontaisiin kasvupaikkoihin sijoitettavia kestäviä kasvilajeja. Tätä 
suuntausta William Robinson toi esille teoksissaan ”The Wild Garden” vuodelta 
1870 sekä ”The English Flower Garden” vuodelta 1883. William Robinsonin 
edustamalle puutarhatyylille osittaisena vastareaktiona syntyi arkkitehtoninen puu-
tarhatyyli, jonka puolestapuhujana toimi arkkitehti Reginald Blomfield teokses-
saan ”The Formal Garden in England” (1892). (Uino, Häyrynen 1990, 16.) 
 
Arkkitehtoninen puutarha teki läpimurtonsa Saksassa vuoden 1905 Darmstadtin 
puutarhanäyttelyssä, josta uusi suuntaus löysi pian tiensä myös Suomeen. Ensim-
mäiset puutarhasuunnitteluun erikoistuneet suomalaiset puutarha-arkkitehdit 
hankkivat koulutuksensa lähinnä Saksasta ja toivat uuden suunnittelutyylin muka-
naan palatessaan kotimaahansa. Esimerkiksi ensimmäiset kotimaiset puutarha-
arkkitehdit Paul Olsson ja Bengt Schalin opiskelivat molemmat saksalaisessa 
Köstritzin yleisessä puutarhaopistossa. He vaativat maisematyylisen puutarhan 
korvaamista arkkitehtonisella puutarhalla ainakin pienemmissä suunnittelukoh-
teissa ja tekivät puutarha- ja puistosuunnitelmia, joissa oli selkeä kompositio, joka 
perustui aksialiteettiin ja suoriin kulmiin. He eivät kuitenkaan vaatineet formaali-
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suuden ulottamista kaikkeen suunnitteluun kuten saksalaiset arkkitehdit, eivätkä 
he suhtautuneet piittaamattomasti kasvillisuuden käyttöön suunnittelussa. Sitä 
vastoin esimerkiksi Bengt Schalin oli innokas botanisti, joka esitteli suomalaisille 
paljon kasviuutuuksia tekemissään artikkeleissa ja suunnitelmissa. (Uino, Häyry-
nen 1990, 17.) 
 
KUVIO 9. Svante Olssonin arkkitehtonista tyyliä tai vaihtoehtoisesti maisematyy-
liä edustavat ehdotukset Kaisaniemen puiston uudistamiseksi vuodelta 1911. 
(Häyrynen 1994) 
2.7 Suomalainen kaupunkipuisto mukana suuressa muutoksessa  
 
1910-luvulla suomalainen puistotyyli alkoi kuitenkin lisääntyvässä määrin rationa-
lisoitua, koska puistojen suunnittelu siirtyi samaan aikaan yhä enemmän kaupun-
ginpuutarhureilta kaavoitustoimelle. Uusi suhtautumistapa ja samaan aikaan tiuk-
kenevat talousolot vaikuttivat myös vanhojen kaupunkipuistojen hoitoon. Ryh-
mäistutuksien määrä väheni, ja ne muuttuivat yksinkertaisemmiksi. Puistoissa 
alettiin suosia yhä enemmän kukkivia pensaita, joiden taimivalikoima alkoi vähi-




1920-luvulla naisarkkitehdit kantoivat huolta puistojen tilasta. He mittasivat arkki-
tehti Armas Lindgrenin ohjauksessa vanhoja suomalaisia kartano- ja ruukinpuisto-
ja, jotta niistä säilyisi tietoa myös myöhemmille sukupolville ja niiden säilymisen 
edellytykset paranisivat. Miesarkkitehtien mielenkiinto puutarha- ja puistosuunnit-
telua kohtaan alkoi uudestaan elpyä 1930-luvulla syntyneen funktionalismin myö-
tä. Vihersuunnittelusta kiinnostuneita miesarkkitehteja olivat esimerkiksi Alvar 
Aalto, Erik Bryggman, Hilding Ekelund ja Aarne Ervi. (Hortus Fennicus 2001, 
27.) 
 
Suomalaiseen kaupunkikuvaan on perinteisesti kuulunut puurivien reunustamia 
katuja, monenlaisia puistoja ja puistikoita sekä yksityisiä puutarhoja. 1900-luvun 
kuluessa tapahtunut voimakas kaupunkikuvan muuttuminen johti kuitenkin siihen, 
että suuri osa vanhoista rakennuksista purettiin, ja entiset väljät pihat rakennettiin 
umpeen. Keskustojen rakentamispaineet, kasvava autoliikenne ja raideliikenne 
tuhosivat tai uhkasivat tuhota monia 1800-luvulla syntyneitä puistoja. Monessa 
kaupungissa uudet liikenneväylät katkaisivat keskustan välittömän yhteyden ran-
tapuistoon. Muuttuneissa oloissa vanhat, puistojen kukoistusvaiheesta säilyneet 
puistopaviljongit, soittolavat, keilaradat ja ravintolat joutuivat usein väistymään. 
(Puistot ja Puutarhat: Suomalainen puutarhaperinne 2005, 12, 16.) 
 
Kaupunkiympäristön muuttumisesta huolimatta on kuitenkin monin paikoin vielä 
nähtävissä 1800-luvulla syntynyt rinnakkaisten tai risteävien puistokatujen sarja, 
joka toimii eräänlaisena kaupunkikuvan peruselementtinä. Nämä puistokadut päät-
tyvät toisinaan vesistöjen varsille rakennettuihin rantapuistoihin, ja siten ne liittä-
vät kaupungin sitä ympäröivään luonnon- ja kulttuurimaisemaan. (Puistot ja Puu-





3 ARKKITEHTONINEN PUUTARHATYYLI SUOMESSA 
3.1 Arkkitehtoninen puutarhatyyli 1900-luvun alun kaupunkipuistoissa 
 
1860-luvun Englannissa syntyi niin kutsuttu Arts and Crafts movement, joka oli 
kokonaisvaltainen taiteellinen elämäntapa- ja uudistusliike. Arts and Crafts 
-liikkeellä oli aluksi voimakas vaikutus englantilaiseen kuvataiteeseen, taideteolli-
suuteen ja arkkitehtuuriin mutta myöhemmin myös puutarhataiteeseen. Liikkeen 
osana syntyi uusi arkkitehtoninen puutarhatyyli, toiselta nimeltään muototyyli. 
(Hortus Fennicus 2001, 256.) Arkkitehtoninen puutarhatyyli vaikutti puutarha-
suunnitteluun siten, että myös arkkitehdit alkoivat entisestä poiketen tehdä puutar-
ha- ja puistosuunnitelmia (Uino, Häyrynen 1990, 17). Arkkitehtonisen puutarha-
tyylin historialliset muotoaiheet tulivat italialaisesta, englantilaisesta ja keskieu-
rooppalaisesta renessanssi- ja barokkipuutarhasta (Puistot ja Puutarhat: Suomalai-
nen puutarhaperinne 2005, 22).  
 
Arkkitehtonisen puutarhatyylin periaatteet kulkeutuivat Englannista ensin Saksaan 
Architekturgartenin muodossa ja Saksan kautta ne sittemmin, 1900-luvun alussa, 
omaksuttiin myös suomalaiseen puutarhataiteeseen (Hortus Fennicus 2001, 256). 
Ruotsin kaupunkipuistoissa arkkitehtonista puutarhatyyliä ei muutamaa poikkeus-
ta lukuun ottamatta esiintynyt (Hortus Fennicus 2001, 28), mutta suomalaissa 
kaupunkipuistossa se muodosti voimakkaan tyylillisen käännekohdan. Arkkiteh-
toninen puutarhatyyli tuli Suomeen sellaisenaan saksalaisista puutarhakouluista, 
josta sen toivat mukanaan siellä opiskelleet ensimmäiset kotimaiset puutarha-
arkkitehdit. Erityisen merkittäviä arkkitehtonisen tyylin edustajia sen alkuvaihees-
sa olivat Saksan Köstritzin puutarhakoulussa opiskelleet puutarha-arkkitehdit Paul 
Olsson ja Bengt Schalin. Myös muun muassa arkkitehdit Herman Gesellius, Ar-
mas Lindgren ja Eliel Saarinen käyttivät töissään arkkitehtonisen puutarhan muo-
toaiheita 1900-luvun alussa. (Puistot ja Puutarhat: Suomalainen puutarhaperinne 

























Arkkitehtoninen tyyli tuli nopeasti vallitsevaksi suunnittelutyyliksi suomalaisissa 
kaupunkipuistoissa, vaikkakin juuri kaupunkipuistojen suunnittelussa arkkitehtien 
ja puutarha-arkkitehtien välinen vastakkainasettelu oli selkeästi havaittavissa. 
Kaupunkisuunnittelussa tapahtuneet kansainväliset muutokset muuttivat myös 
Suomessa kaavoituksen suhtautumisen viheralueisiin 1900-luvun vaihteen jälkeen 
ja esimerkiksi 1910-1920-luvun Helsingissä puistosuunnittelun aloite siirtyi puis-
totoimelta kaavoitustoimelle. Ajanjakson toteutuneet puistot olivat kuitenkin edel-
leen suurelta osin puistotoimen suunnittelemia, ja ne noudattivat arkkitehtonista 
tyyliä. Arkkitehtonista tyyliä noudattavia kaupunkipuistoja suunniteltiin vielä 
1930-luvullakin paitsi Helsingissä myös Kotkassa, jossa Paul Olsson uudisti Kisa-
kentän eli Sibeliuspuiston arkkitehtonista tyyliä mukailevaksi. (Hortus Fennicus 
2001, 26, 28.) 
3.2 Arkkitehtonisen puutarhatyylin keskeiset suunnitteluelementit 
 
Arkkitehtonisen puutarhan, toiselta nimeltään muotopuutarhan, arkkitehtuuri oli 
tasasuhtaista, suoralinjaista ja akseleihin suuntautuvaa. Puutarhan arkkitehtuuri 
nojautui vahvasti puutarhan yhteydessä usein olevan rakennuksen perusarkkiteh-
tuuriin, mikä tarkoitti rakennuksen pohjaratkaisun ja ulkoisesti näkyvien pys-
tysuorien ja vaakasuorien linjojen huomioimista puutarhaa suunniteltaessa. Tär-
keimpiä huomioon otettavia seikkoja arkkitehtonisen puutarhan suunnittelussa 
olivat jo aiemmin mainittu rakennuksen ja puutarhan yhteenkuuluvuus, puutarhan 
tarkoituksenmukaisuus sekä sen taiteellinen käsittely. (Hortus Fennicus 2001, 
260.) 
 
Rakennuksen arkkitehtuurin lisäksi arkkitehtonisen puutarhan suunnittelussa oli 
olennaista huomioida myös maaperä, ilmasto-olot ja ympäröivä maisema, jotka 
määräsivät materiaalivalinnat, pohjakaavion, maaston muotoilun, siluetin piirteet, 
valon- ja varjonmuodostuksen, koloristisen käsittelyn sekä rakenteiden ja veistos-
ten sijoittamisen. Puutarhan muoto määräytyi pääasiallisesti rakennuksen arkkiteh-
tuurista tai kaupunkirakenteellisista lähtökohdista eikä sen suhteesta maisemaku-
vaan tai kokonaismaisemalliseen tilanteeseen. (Hortus Fennicus 2001, 260.) Ark-
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kitehtonista puutarhatyyliä käytettiin ennen kaikkea kartanoiden, suurten maatilo-
jen ja maaseutuhuviloiden puutarhoissa, mutta monet sen periaatteista soveltuivat 
hyvin myös pieniin omakotipuutarhoihin, kaupunkipuutarhoihin sekä kaupunkiau-
kioille ja hautausmaille (Hortus Fennicus 2001, 261.) 
 
Arkkitehtonisen puutarhan suunnitteluperiaatteisiin kuului puutarhan tilallisrytmi-
nen jäsentäminen muun muassa ulkoilmahuoneiden sarjojen avulla. Puutarhoille 
oli leimallista yksinkertainen ja selkeä linjaus teiden, akseleiden, kukkasarkojen ja 
muiden vastaavanlaisten elementtien osalta. Kasvillisuus toimi tärkeänä tilojen 
muodostajana. Tilojen luojia ja rajaajia olivat esimerkiksi puista ja pensaista teh-
dyt ”viherseinämät”, puurivistöt sekä pensasaidat. (Hortus Fennicus 2001, 260.) 
 
Puiden ja pensaiden muotoon leikkaaminen eli niin sanottu topiaria oli luonteen-
omaista arkkitehtoniselle puutarhalle (Uino, Häyrynen 1990, 17), samoin kuin 
muotoon kasvatetut puut ja pensaat sekä pyramidimuodot, sälepuut, viherarkadit, 
palisadipuustot, lehtimajat ja muut säännölliset istutuskuviot. Arkkitehtonisessa 
puutarhassa tärkeä kolmiulotteisuuden vaikutelma saatiin aikaan maanpinnan sy-
vennyksin ja korotuksin, uppoparterrein, terassi-, muuri- ja porrasrakennelmin 
sekä kasvillisuuden rakenteellisuutta korostavalla käsittelyllä ja jäsentelyllä. (Hor-
tus Fennicus 2001, 260.) 
 
Vanhoista suunnitteluelementeistä arkkitehtonisessa puutarhassa otettiin uudes-
taan käyttöön muun muassa aksiaalinen jäsennystapa perspektiivien avulla, ”tyyli-
telty metsikkö” eli bosquet tai vihersali, maaston renessanssia jäljittelevä penger-
rys sekä englantilaisesta renessanssipuutarhasta lähtöisin oleva yhtenäinen upotet-
tu nurmiparterri (sunken garden). Tyylillisistä yhteneväisyyksistä johtuen onkin 
perusteltua pohtia sitä, oliko arkkitehtoninen puutarha oma itsenäinen tyylinsä vai 



















KUVIOT 12-13. Eiranpuistikko oli ensimmäinen arkkitehtonista tyyliä edustava 
kaupunki-istutus Suomessa. Se rakennettiin vuonna 1915. (Häyrynen, 1994.) 
 
Arkkitehtoniseen tyyliin suunnitellussa kaupunkipuistossa liikennejärjestelyjen 
sujuvuus oli merkittävässä osassa. Puistossa liikkumisen tuli sujua sekä jalan että 
ajaen yhtä vaivattomasti kuin kaduilla. Käytävät olivat huolellisesti linjattuja ja 
rakennettuja, ja niiltä avautui näkymiä joko puiston sisäosiin, ympäröivään kau-
punkimaisemaan tai vesistöön. Näkymien etualalla oli usein kirkasvärisiä kuviois-
tutuksia, joiden pilkkomista käytävillä kaihdettiin. Esimerkiksi Helsingissä kuvio-
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istutuksiin käytettyjen ryhmäkasvien lukumäärä suhteessa puistopinta-alaan oli 
vuosina 1895-1908 noin kaksikymmentäkertainen verrattuna nykyiseen. (Uino, 
Häyrynen 1990, 20.)  
 
KUVIO 14. Annalan puutarhan kuvioistutuksia Helsingissä. 
 
Vanhojen kuvioistutusten rinnalle ilmaantui myös monivuotisista kasveista tehtyjä 
istutuksia, joita käytettiin paitsi väripintojen aikaansaamiseen myös yksittäisistu-
tuksina (Uino, Häyrynen 1990, 17). Vapaamuotoiset perennaryhmät ja eksoottiset 
lehtikasvit tulivat 1900-luvun vaihteessa ainakin pääkaupungin puistoihin (Uino, 
Häyrynen 1990, 20). Paljon käytettyjä istutustyyppejä olivat leveät kukkapenkit, 
perennasarat, eli niin kutsutut rabatit ja kukkareunukset eli boordit. Arkkitehtoni-
sen puutarhan tyyliin kuuluivat myös tietyn värisistä kukista istutetut kukkatarhat, 
tietyn aikakauden muotikasvit tai tietynlaisen kasvupaikan kasvit, kuten alppikas-
vitarhat ja kivikkoryhmät. Myös tiettyjen kasvisukujen ja -lajien mukaan rakenne-





2001, 260.) Koristepensaita käytettiin lähinnä rajauksissa tai ryhmäkasveina. Istu-
tusten perustana toimivat mieluiten jalot lehtipuut, kuten lehmukset, koska ne oli-
vat usein kestävämpiä kuin luonnonvaraiset lajit. Helsingin kaupunginpuutarhuri 
Svante Olsson istutti paljon myös havuryhmiä. Nurmikentät, jotka olivat mahdol-
lisimman suuria ja ehjiä, olivat tärkeitä puiston ulkoasun kannalta. Puistossa liik-
kuminen oli sallittua vain käytäviä pitkin, ja puistoja ympäröi usein lauta- tai tako-
rauta-aitaus, joka oli suljettuna yöllä. (Uino, Häyrynen 1990, 20.) 
 
Arkkitehtonista puutarhaa voisi nimittää myös leikkopuutarhaksi, mikä johtuu sen 
tavasta käsitellä kasvillisuutta. Leikatut pensasaidat ja muotoon kasvatetut tai lei-
katut puut olivat tyypillisiä myös suomalaisessa arkkitehtonisessa puutarhassa. 
Muualla Euroopassa paljon käytetty, leikkaamiseen hyvin soveltuva ja ainavihanta 
puksipuu ei kuitenkaan menesty Suomessa. Puksipuun sijaan käytettiin esimerkik-
si likusterin (Ligustrum lodense) kääpiölajiketta. Leikattuina pensasaitoina käytet-
tiin paljon myös tuhkapensaita (Cotoneaster lucidus tai Cotoneaster niger), tai-
kinamarjaa (Ribes alpinum), orapihlajaa (Crataegus grayana), harvemmin  kujaja-
lavaa (Ulmus ’Campestris’) tai pensasangervoa (Spiraea hypericifolia). Rajakas-
vina saatettiin käyttää esimerkiksi leikattua iisoppia (Hyssopus officinalis). Lehti-
majojen tekemiseen käytettiin jalavaa, lehmusta, vaahteraa, siperianhernepensasta, 
seljaa, pähkinäpuuta, pajuja sekä myös omena- ja päärynäpuita. Koska sypressi ei 
menesty enää Suomen korkeudella, säännöllisin välein tehdyt sypressi-istutukset 
korvattiin meillä joko eri tuijalajeilla (Thuja occidentalis ’Fastigiata’, ’Globosa’ ja 
Thuja plicata) tai pihtakuusilla (Abies sp.). Suosittuja olivat myös pyramidimuo-
dot marjakuusesta (Taxus x media). Arkkitehtonisen puutarhan parterreissa käytet-
tiin usein erilaisia runkokoristepensaita, syreenejä, ruusuja ja orapihlajia. Käyte-
tyimpiä näistä olivat muun muassa runkomaiset jalosyreenit (Syringa vulgaris 
’Marie Legray’, ’Andenken an Ludwig Späth’, ’Charles X’) ja runkoruusuista 
esimerkiksi Rosa ’Laurent Carle’, sekä runko-orapihlaja (Crataegus sanguinea). 
(Hortus Fennicus 2001, 260.) 
 
Useimmat arkkitehtonisen puutarhan suunnitteluelementit omaksuttiin myös tääl-
lä, mutta ne vaativat mukauttamista, jotta ne soveltuivat paremmin suomalaisiin 
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ilmasto-olosuhteisiin sekä saatavilla olevaan materiaaliin. Puutarhasuunnitelmiin 
usein kuuluvia elementtejä olivat esimerkiksi tarkkaan rajatut hiekka- tai kivetyt 
käytävät ja aukiot, terassirakennelmat sekä kivellä reunustetut peili-, suihku- ja 
kala-altaat. Niiden materiaaleina käytettiin graniittia, liuskeita ja harvemmin myös 
hiekkakiveä. Muista elementeistä suosittuja olivat esimerkiksi kylmämuuratut 
kukkivat muurit. (Hortus Fennicus 2001, 260.)  
 
Arkkitehtoniseen puutarhatyyliin liittyivät myös erilaiset arkkitehtoniset rakenteet, 
kuten jo aikaisemmin mainitut terassit, pergolat sekä paviljongit (Uino, Häyrynen 
1990, 17). Suomalaisissa puutarhoissa oli aikaisemmin käytetty arkkitehtonisia 
rakenteita vain vähän, mutta arkkitehtonisen puutarhatyylin myötä ne tulivat olen-
naiseksi osaksi puutarhaa. Puutarhoissa tuli olla myös istuskelupaikka sekä lasten 
leikkipaikka. Koriste-elementteinä käytettiin jo 1700-luvun Englannista tuttuja 
aurinkokelloja, sekä veistoksia ja pylväsvaaseja korkeiden pensasaitojen edustalla 
tai käytäväakseleiden leikkauskohdissa. Puutarhakalusteissa aiemmin vallinneet 
rustiikkimuodot saivat antaa tilaa uudelle tyylille. Kalusteet, säleiköt ja muut ra-
kennelmat tehtiin höylätystä puusta, ja ne maalattiin mieluiten joko valkoisiksi tai 
vaaleanruskeiksi. (Hortus Fennicus 2001, 261.) 
 

























3.3 Suomalaisuus puutarhataiteessa 
 
Vaikka Suomi onkin sijainnut syrjässä eurooppalaisilta puisto- ja puutarhakulttuu-
rin valtaväyliltä, on Suomessa kuitenkin oltu välittömässä vaikutuspiirissä Pieta-
rin, Ruotsin ja Saksan suuntaan. Sen lisäksi suomalainen eliitti haki vaikutteita 
puutarhoihinsa ympäri Eurooppaa. Suomalaisen puutarhakulttuurin kosmopoliitti-
nen luonne onkin ehkä juuri se syy, mikä on estänyt Suomessa sen kansallista ar-
vostusta. Suomalaista puutarhakulttuuria on ollut vaikea sijoittaa niin luontoisän-
maallisuuden kuin sankariarkkitehtuurinkaan rinnalle. (Puistot ja Puutarhat: Suo-
malainen puutarhaperinne 2005, 22.) 
 
Aika ajoin esitettiin vaatimuksia ”suomalaisen puutarhataiteen” luomisesta mutta 
näitä vaatimuksia ei juuri yksilöity eikä mitään tarkempia ohjelmia tehty. Tämä  
johtui luultavasti siitä syystä, että Suomessa ei yksinkertaisesti ollut vanhempaa 
puutarhataiteen traditiota. Siitä oltiin montaa mieltä, miten Suomen luonnon tuli 
tulla esiin puutarhassa mutta yleensä ”suomalaisuudella” tarkoitettiin kotimaisten 
puuvartisten kasvien käyttöä puutarhassa. (Uino, Häyrynen 1990, 17-18.) 
 
Suomalaisia puistoja koristavien veistosten aiheissa oli selkeä pyrkimys suomalai-
suuden ilmaisuun. Veistosten tyypillisiä aiheita 1900-luvulla olivat esimerkiksi 
suomalaisten metsien mahtavat eläimet kuten karhut ja hirvet tai suuret linnut ku-
ten kurjet ja joutsenet. Alastomat nymfit, jotka kätkeytyivät kasvillisuuden jouk-
koon, oli usein nimetty Kalevalan Ainon mukaan. Suihkuveistoksissa suosittiin 
perinteisiä merenneitoja ja tritoneja, jotka eivät tosin olleet suomalaistaustaisia 
aiheita. Vesialtaat ja suihkut jäivät Suomessa kuitenkin usein vaatimattoman ko-
koisiksi, johtuen joko taloudellisista tai ilmastollisista syistä. Monella suomalai-
sella suurmiehellä on ollut oma muistomerkkinsä suomalaisessa puistossa. Suo-
men ensimmäinen suurmiesmuistomerkki pystytettiin Turkuun vuonna 1864. Se 
oli historian professori Henrik Gabriel Porthanin muistomerkki, joka sijoitettiin 
tuomiokirkon viereiseen puistikkoon. (Puistot ja Puutarhat: Suomalainen puutar-









KUVIOT 17-20. Tampereen keskustorin suihkukaivo-veistos vuodelta 1883, Hel-
singin kauppatorin Havis Amanda (Ville Vallgren, 1908) sekä J.L. Runebergin 
(1885) ja Eino Leinon (1953) patsaat Helsingin Esplanadilla. 
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3.4 Aikalaiskirjallisuuden käsityksiä 1900-luvun alun puutarhataiteesta 
 
Svante Olssonin (Helsingin kaupunginpuutarhurina vuosina 1884-1924) poika 
Paul Olsson, yksi maamme ensimmäisistä ja merkittävimmistä puutarha-
arkkitehdeista kertaa teoksessaan ”Suomen puutarhataidetta” 1900-luvun vaih-
teessa tapahtunutta suunnittelutyylin muuttumista maisematyylistä arkkitehtoni-
seksi puutarhatyyliksi. Hänen kirjoituksestaan käy ilmi myös se, miten 1930-
luvulla maisematyyli palasi takaisin vallitsevaksi suunnittelutyyliksi. 
 
1800-luvulla ylivoimaisena vallinnut luonnontyyli vaihtui vuosisadan 
vaihteessa äkkiä geometriseen. Tämän tyylin tyypillinen edustaja on 
Kultaranta, jonka kuuluisa puisto suuresti vaikutti tyylin muuttumi-
seen maassamme. Piti olla viivasuorat tiet, leikatut pensasaidat, suorat 
kukkapenkit jne. Kasvit eivät saaneet kehittyä luonnollisesti. Vallitsi 
voimakas reaktio luonnontyylin puistoja, niiden kiemurtelevia käytä-
viä, kumpuilevia nurmikenttiä, luolia ja joutsenlampia vastaan. Geo-
metrisella tyylillä oli tietysti puoltajansa. Näiden paras argumentti oli 
se, että puutarha-aluetta voitiin suorien linjojen ansiosta käyttää hy-
väksi entistä tehokkaammin. (Olsson 1947, 9.) 
 
1930-luvulla luonnontyyli alkoi vallata takaisin menettämäänsä alaa ja 
se on nyt taas melkein yksinomaisena puutarhoissamme. Mielenkiinto 
kasvivalioon on kasvanut, uutuuksien viljely ja maahantuonti on vuo-
sien mittaan lisääntynyt. Ollaan sitä mieltä, että kasvien on saatava 
kasvaa vapaasti, jotta niiden omalaatuisuus ja yksilöllisyys pääsisivät 
kehittymään. Hävittämällä hiekkakäytävät voidaan pienikin puutarha-
alue saada luonnontyyliseksi. Ruohokentästä on tullut puutarhassa en-
siarvoinen tekijä. Se muodostaa siinä pääosan ja ulottuu aina raken-
nuksen äärelle sisäänkäyntikohtaan asti. (Olsson 1947, 9.) 
 
Olssonin kirjoituksesta on havaittavissa se seikka, vaikkei hän sitä suoraan mainit-
sekaan, että hänen sympatiansa ovat kuitenkin maisematyylisen puutarhasuuntauk-
sen puolella. Olsson itse oli innokas kasvitieteilijä, joten hän oli luonnollisesti tyy-
tyväinen siihen, että maisematyylin myötä käytettyjen kasvilajien määrä lisääntyi ja 
että huomio puutarhassa kiinnittyi jälleen sen olennaisimpaan asiaan, eli itse kas-
veihin. Kuitenkin on huomattava, että hän sekä opiskeli arkkitehtonista tyyliä Sak-
sassa että yhdessä isänsä Svante Olssonin kanssa suunnitteli esimerkiksi Kultaran-
nan puiston (sekä huomattavan määrän muita aikakauden kuuluisimmista arkkiteh-
tonista tyyliä edustavista puistoista ja puutarhoista), jonka hän tekstissään mainit-
see olleen suurena syynä vallitsevan puutarhatyyliin muuttumiseen. Voidaan siis 
 28 
 
perustellusti sanoa, että Paul Olsson teki elämäntyönsä arkkitehtonisen puutarhan 
parissa, mutta hän tunsi kuitenkin maisematyylin enemmän omakseen. 
 
KUVIO 21. Kultarannan puisto. (Hortus Fennicus 2001) 
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Täysin erilaista näkökulmaa edustaa Christian Ranck teoksessaan ”Puutarhataiteen 
historia”. Hän näkee tuskin mitään hyvää maisematyylisessä puistossa, ja hän il-
maisee hyvin selkeästi sen, että arkkitehtoninen puutarhatyyli on hänen mielestään 
miltei poikkeuksetta käyttökelpoisempi. Mielenkiintoista on se, kuinka selkeästi 
näiden kahden puutarhatyylin vastakkainasettelu näkyy teoksessa, jonka pitäisi 
pyrkiä antamaan puolueeton kuva puutarhataiteesta ja sen historiasta. Teos on kui-
tenkin kirjoitettu vuonna 1922, eli aikana, jolloin tämä kahden puutarhatyylin vas-
takkainasettelu ei vielä suinkaan kuulunut historiaan, joten varmasti juuri siksi sii-
nä on selkeästi havaittavissa kirjailijan oma ja vahva mielipide asiasta. 
 
Seuduissa, missä korkeussuhteet eivät saa vaihtelua aikaan ja missä 
luonnolliset purot ja lammikot eivät maisemaa vilkastuta, eivät puh-
taasti maisematyyliset puistot voi tehdä sanottavaa vaikutusta. Sitä 
vastoin voitaisiin juuri tällaisen luonnon yksitoikkoisuus erittäin hy-
vin korvata muutamilla arkkitehtonisilla polttopisteillä, joiden ympäri 
puiston lähimmät osat ryhmittyisivät. Ranskalaisen puutarhan laajat 
perspektiivit, lehtikujat ja vesilaitteet kelpaavat tässä suhteessa esiku-
viksi, tarvitsematta ottaa noudatettavaksi koko puutarhakaavaa. Em-
me voi käsittää, miksi ei esim. kaupunkien puistoihin voisi rakentaa 
penkereitä, joilta aukeaisi näköala yli kukkaniittyjen, tai metsäisten 
maisemien keskelle laajoja vesialtaita suihkukaivoineen. Samaten voi-
taisiin rakentaa puistoihin säännöllisiä, avonaisia urheilukenttiä tai 
pensasaitain reunustamia katettuja käytäviä. Määrättyjen sääntöjen 
mukaan puiston maisemain keskelle sijoitettuina nämä rakennustai-
teelliset osat muuttaisivat puiston samaten kuin puutarhankin kodik-
kaaksi oleskelupaikaksi, jommoiseksi pelkästään maisematyylinen 
puisto ei koskaan voi muodostua. (Ranck 1922, 121-122.) 
 
Käytännöllisesti painottunut aikakauden puutarhakirjallisuus, kuten esimerkiksi 
Elisabeth Kochin teos ”Oma puutarha” (1942) tai Annikki Reijosen ”Puutarha-
kauneus” (1927) sisältävät lähes yksinomaan arkkitehtonisen puutarhatyylin 
suunnitteluelementtejä. Puutarhat ja puistot, joita niissä esitellään, ovat samoin 




4 KAKSI VANHAA RANTAPUISTOA ESITTELYSSÄ 
4.1 Jyväskylän rantapuisto – kehityksen tuhoama 
 
Jyväskylän rantapuiston alue on mainittu ensimmäisen kerran asiakirjalähteissä 
vuonna 1847. Järjestysoikeuden pöytäkirjassa on maininta siitä, että rantapuisto 
sijaitsee Jyväsjärven läntisen rannan ja Rantakadun välillä. Jyväskyläläinen ap-
teekkari Hobin rakennutti rantapuistoon 1851 ”terveyttä edistäviä laitoksia”, joihin 
kuului muun muassa paviljonki, jossa juotiin terveysvesiä. Näitä kivennäisvesiä 
apteekkari valmisti itse puiston runsaslukuisten ja kirkasvetisten lähteiden vesistä. 
1850-luvun puolivälissä rantapuiston alueella oli paitsi jo edellä mainittu suurehko 
paviljonkirakennus, myös kaksi pitsikoristeista huvimajaa, keilarata (joka oli Jy-
väskylän ensimmäinen urheilurakennus), keinuja, uimahuoneita sekä hoidettu 
puistoalue kävelyteineen. Puistoalue oli rajattu aidalla, ja ainoastaan säätyläiset 
saivat tulla kävelemään puiston hiekkakäytäville. (Jäppinen 1996, 28.) 
 
Rantapuiston kylpylälaitos ei kuitenkaan menestynyt toivotulla tavalla, eikä Jy-
väskyläkään siten tullut tunnetuksi kylpyläkaupunkina. Apteekkari Hobinin kylpy-
läyritys teki vararikon, eikä toinenkaan yritys 1860-luvulla onnistunut. Kylpylöi-
den yhteydessä toiminut Rantapuiston kesäravintolatoiminta oli sitä vastoin suo-
sittua kaupunkilaisten keskuudessa, ja sen toiminta jatkui aina 1940-luvun alkuun 
saakka. (Jäppinen 1996, 29.) 
 
Rautatie rakennettiin Jyväsjärven rantaan vuonna 1897, ja se muutti Rantapuiston 
luonnetta lopullisesti. Suora yhteys puistosta rantaan katkesi, ja Jyväsjärveä myös 
täytettiin paitsi rautatietä, myös uutta satama-aluetta varten. Satama oli sijainnut 
aikaisemmin hieman kauempana, mutta rautatien myötä se siirrettiin suoraan Ran-
tapuiston eteen niin, että rantaviiva jäi 60 metrin päähän entisestä rantapaviljon-
gista. Tämän lisäksi aivan paviljongin alapuolelta leikattiin puistorinnettä junara-
taa varten, ja siihen rakennettiin kivimuuri. Muutokset olivat mullistavia puiston 

















KUVIO 22. Rantapuiston rantapaviljonki ja rautatie. (Jäppinen 1996) 
 
Rantapuiston ravintolatoiminta jatkui 1920- ja 1930-luvuilla osin vaihtelevalla 
menestyksellä, mutta toiminta lakkasi lopullisesti toisen maailmansodan aikana 
1940-luvun alussa. Jyväskylän keskeisenä symbolina toiminut Rantapuiston ravin-
tola purettiin vain 60 vuoden ikäisenä. Sen tilalle ei tullut uutta rakennusta, vaan 
puistoaluetta vain laajennettiin sen paikalle. Ravintolan vuonna 1944 tapahtuneen 
purkamisen jälkeen Rantapuisto kuitenkin kukoisti pelkkänä puistoalueena monia 
vuosia. Ravintolarakennus oli poistunut maiseman edestä, ja korkean rataleikka-
uksen ansiosta puistosta avautui esteetön näkymä Jyväsjärvelle. Lisäksi puiston 
toisella reunalla sijaitsi kolme vanhaa tyylikästä sairaalarakennusta, ja puiston 
puusto oli jo sadan vuoden ikäistä, mitkä seikat antoivat Rantapuistolle vanhan 
kulttuurimiljöön leiman. (Jäppinen 1996, 31.) 
 
Rantapuiston lopullinen tuhoutuminen tapahtui 1970-luvulla, jolloin sen olemas-
saoloa tärkeämmäksi kohosivat autoliikenteen lisääntyneet vaatimukset sekä rata-
piha-alueen laajentamisen tarve. Alettiin suunnitella läpikulkutien rakentamista 
sekä Hannikaisenkadun leventämistä. Rantapuiston kannalta se merkitsi puiston 
pilkkomista aina vain pienempiin osiin, kunnes jäljellä oli lopulta enää vain rauta-
tiekiskojen, ylikulkusiltojen ja nelikaistaisen kaupunkikadun väliin jäänyt jyrkkä 
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rinne, jossa kasvoi muutamia puita ja pensaita. Tämän kehityksen täydensi sata-
vuotiaan sairaalarakennuksen purkaminen ja sen korvaaminen uudella lääninhalli-
















KUVIO 23. Rantapuiston kadonnutta idylliä. (Jäppinen 1996) 
4.2 Heinolan restauroitu rantapuisto 
 
Heinolan ranta-alueen käyttö otettiin huomioon ensimmäistä kertaa niin sanotussa 
de Geerin kaavassa vuodelta 1785. Ranta varattiin tässä kaavassa maaherran vir-
katalon paikaksi. Maaherra rakennutti kuitenkin talonsa torin varteen, joten ranta-
alue muodostui maaherran virkatalon puutarha-alueeksi. (Järvinen 1985, 6.) Tältä 
ajalta ovat peräisin maaherran puutarhan kaksi huvimajaa. Ensimmäinen huvimaja 
rakennettiin ennen vuotta 1834 ja toinen huvimaja 1800-luvun lopussa. (Heinolan 
kaupungin internetsivut.) 
 
Ranta-alue on ollut tärkeä kautta koko Heinolan historian, mutta erityisesti se on 
ollut sitä 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun kylpyläkaudella. Kylpylaitoksen 
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perustamisen jälkeen aloitettiin rakentaminen ranta-alueen muuttamiseksi puisto-
maisemmaksi. Rantapuiston rakentaminen ja rannan pengerrys aloitettiin vuonna 
1892, ja työt jatkuivat huolella ja harkiten seuraavat yhdeksän vuotta. Puita istutet-
tiin useaan otteeseen Heinolan rantapuistoon 1900-luvun alussa, ja viimeiset suu-
ret istutukset tehtiin 1903 ja 1905. Puistossa on useita jalopuuharvinaisuuksia, 
jotka ovat maassamme ainutlaatuisia. Rantapuistossa kasvaa muun muassa Suo-
men suurin poppeli. (Järvinen 1985, 6.) 
 
Kylpylävieraiden viihdyttämistä varten rakennettiin vuonna 1898 Rantakasino, 
joka on kuitenkin purettu vuonna 1975. Ilmakylpylä, toiselta nimeltään aurin-
kosauna siirrettiin vuonna 1915 toisaalta nykyisen uimarannan alueelle ja samana 
vuonna rakennettiin myös ensimmäinen vesikelkkamäki. Kylpylälaitoksen uusi 
päärakennus rakennettiin 1931, kun vanha päärakennus oli tuhoutunut tulipalossa. 
Vanha päärakennus sijaitsi aikanaan nykyisen kesäteatterin paikalla. (Järvinen 
1985, 6.) Kylpylälaitoksen päärakennuksessa toimi pitkään Heinolan kaupungin 
pääkirjasto, mutta tällä hetkellä rakennuksen jatkokäyttöä pohditaan. On ehdotet-
tu, että koulutusviraston toimitilat siirrettäisiin sinne. (Etelä-Suomen sanomat 
2008.) 
 
 Etelä-Suomen sanomien mukaan vuonna 1985 rantapuistossa oli meneillään vaa-
tiva suunnittelutyö, sillä koko rantapuiston alue oli tarkoitus rakentaa uudelleen, 
samoin uimaranta. Suunnitteluarkkitehti Ritva-Maija Saarinen sanoo lehden artik-
kelissa, että niin uimarannan kuin ranta-alueen suunnittelussa on otettava alueen 
menneisyys huomioon, nykyajan vaatimuksia unohtamatta. Suunnittelussa on py-
ritty säilyttämään vanhaa henkeä mahdollisimman pitkälle. Tämä on otettu huo-
mioon mm. uuden huoltorakennuksen ulkonäkösuunnittelussa. (Järvinen 1985, 6.) 
Viime vuosien kehittämistoimenpiteisiin on kuulunut puiston kalusteiden ja va-
laisimien uusiminen. Lisäksi on tehty erilaisia toimenpiteitä, joiden avulla on py-
ritty luomaan rantapuistosta entistä enemmän 1900-luvun alun tyylinen puistoalue. 





5 SUUNNITTELUALUETTA KOSKEVAT LÄHTÖTIEDOT 
5.1 Viitasaaren sijainti 
 
Viitasaaren kaupunki sijaitsee Keski-Suomen maakunnan pohjoisosassa, ja se 
toimii pohjoisen Keski-Suomen maakunnan aluekeskuksena (Finlandia 5, 1985, 
130-131). Viitasaaren nimen vanhempi muoto on Viitasalo. Se on ollut alun perin 
nykyisen keskustan lähellä sijainneen saaren nimi, mutta laajentunut myöhemmin 
koskemaan koko pitäjää. (Viitasaari-kuvateos, 1983, 4.) Viitasaari on sijoittunut 
Keitele-järven pohjoispään ympärille (Finlandia 5, 1985, 130) ja sen keskusta si-
jaitsee Keiteleen rannalla Haapaniemessä sekä kahdessa saaressa Haapasaaressa ja 
Jurvansalossa, jotka on yhdistetty toisiinsa silloilla (Finlandia 5, 1985, 129; Viita-
saari, kirja kotiseudustani, 1985, 8). Viitasaaren naapurikuntia ovat Vesanto, Kei-
tele, Pihtipudas, Kinnula, Kivijärvi, Kannonkoski sekä Äänekoski.  
 
KUVIO 24. Viitasaaren kaupunki (Silén, Andersson, 2007) 
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Viitasaaren kaupungin asukasluku on 7 412 (31.12.2007) (Viitasaaren seurakun-
nan internetsivut, 2008). Asutus on valtaosin sijoittunut kunnan keskiosiin ja ve-
sistöjen varsille. Haapaniemellä sijaitsevan keskustan ohella merkittävimpiä kyliä 
ovat Huopana, Keihärinkoski, Keitelepohja, Kumpumäki, Kymönkoski, Niinilahti 
ja Suovanlahti. Viitasaaren asutus on harvinta Keiteleen ja Koliman koillis- ja 
lounaispuolisilla korpiseuduilla. (Finlandia 5, 1985, 131.) 
Viitasaaren sijainti on liikenteellisesti hyvin edullinen. Nelostie (E75) ohittaa Vii-
tasaaren keskustan, mikä luo hyvät yhteydet maakuntakeskuksena toimivan Jyväs-
kylän suuntaan. Myös Vaasasta Kuopioon johtava valtakunnallinen poikittaistie 
Sininen tie kulkee Viitasaaren kautta. Viitasaaren luoteisosien halki kulkee Jyväs-
kylästä Haapajärvelle johtava rautatie. (Finlandia 5, 1985, 132.) Maanteitse Viita-
saaren keskustasta on matkaa Äänekoskelle 56 km, Haapajärvelle 83 km, Jyväsky-
lään 99 km, Iisalmeen 121 km, Kuopioon 138 km ja Vaasaan 240 km (Finlandia 5, 
1985, 130). 
5.2 Viitasaaren luonnonmaisema 
 
Vuonna 1899 ilmestyneessä Keski-Suomen matkaoppaassa kuvaillaan Viitasaaren 
luonnonmaisemia seuraavanlaisesti: 
 
Viitasaarella näemme sen, mikä sisämaamme luonnossa on hienointa, 
sopusointuisinta ja ihaninta. Keski-Suomen maisemien ehjyys, maa- 
ja järvimaisemien taiteellinen sopusointuisuus ovat täällä saavuttaneet 
huippunsa. (Viitasaari-kuvateos, 1983, 4). 
Viitasaari on luonnonmaisemiltaan tyypillistä Järvi-Suomen maisematyyppiä (Fin-
landia 5, 1985, 130). Maisemamaakuntajaossa Viitasaari kuuluu osaksi Itäistä 
Järvi-Suomea, tarkemmin määriteltynä Keski-Suomen järviseutuun (Silén, An-
dersson, 2007, 3). Maasto on kumpuilevaa ja suurten järvien ja koskisten jokien 
halkomaa. Viitasaaren maaperä kuuluu laajaan Keski-Suomen syväkivialueeseen, 
jonka vallitsevia kivilajeja ovat granodioriitti, kvartsidioriitit ja graniitit. Yleisin 
maalaji on moreeni. Sora- ja hiekkakerrostumia löytyy lähinnä vain kunnan koil-
liskulmasta Koliman itäpuolelta. Viitasaaren alueen merkittävin harju on Keite-
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leen itäpuolella sijaitseva harjujakso, joka ulottuu Sulkavalta aina Pihtiputaalle 
asti. Savikoita ja muita hienomman aineksen kerrostumia ei Viitasaarella juuri 
esiinny. Suurimmat turvemaat sijaitsevat kunnan koillisosassa. (Finlandia 5, 1985, 
130-131.) 
Viitasaaren korkeimmat mäet, kuten Kalliomäki ja Saunamäki, ovat yli 200 metriä 
korkeita. Maaston suhteelliset korkeuserot ovat erittäin suuria. Kalliorinteet saat-
tavat paikoin nousta miltei suoraan vesistöjen rannoilta 100 metrin korkeuteen. 
Viitasaaren luonnonmaisemassa on nähtävissä voimakas luode-
kaakkosuuntaisuus, joka ilmenee niin maaston kuin vesistöjenkin muodoissa. Kal-
lioperän murtuminen poimutuksissa ja lohkoliikunnoissa murrosvyöhykkeiksi on 
suurelta osin aiheuttanut Viitasaaren maiseman luode-kaakkosuuntaisuuden, mutta 
osaltaan siihen on vaikuttanut myös jääkauden aikainen mannerjään toiminta. 
(Finlandia 5, 1985, 131.) Viitasaari kuuluu lisäksi jääkauden aikana muodostunee-
seen, maamme laajimpaan drumliinialueeseen, joka ulottuu luoteis-kaakko-
suunnassa Keski-Pohjanmaalta Etelä-Savoon. (Silén, Andersson, 2007, 3.) 
 
Viitasaaren luonnonmaisemalle leimaa-antavia ovat laajat metsäalueet sekä vesis-
töjen runsaus. Viitasaaren kokonaispinta-ala on 1 589 km2. Noin viidennes pinta-
alasta, eli 339 km2 on vesistöjä, ja metsiä on yhteensä 109 000 hehtaaria. Pelto-
aluetta pinta-alasta on 5 900 hehtaaria. Viitasaaren asutus on perinteisesti sijoittu-
nut pääasiassa vesistöjen äärelle, jonne myös monet kyläkeskukset ovat luoneet 
maatalouden harjoittamisesta juontuvan leimansa. Peltoalueet Viitasaarella ovat 
kuitenkin yleensä kooltaan pieniä ja hajanaisia, poikkeuksena mainittakoon Viita-
kankaan kylän jokilaakso. Runsaasti viljelysmaata esiintyy myös Kymönjärven 
ympäristössä, Toulat-järvien rannoilla, Haarala-Silonkylässä sekä Ilmolahdella. 
(Silén, Andersson, 2007, 3.) 
 
1700-luvulla elänyt ”Suomen historian isä” Henrik Gabriel Porthan kuvaili synty-
mäpitäjäänsä Viitasaarta niin vesistörikkaaksi, että sen maisema muistuttaa joil-
tain osin saaristoaluetta. Viitasaaren alueen suurin järvi on Keitele, joka on kool-
taan Suomen seitsemänneksi suurin järvi. Keiteleen rantaviiva koostuu lukemat-
tomista niemistä, lahdista ja salmista, ja sen rantaviivan kokonaispituus on noin 
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1 250 kilometriä. Viitasaaren alueella sijaitsevia Keiteleen selkiä ovat Kokonsel-
kä, Suovanselkä, Kymönselkä, Pihkurinselkä ja Paanalanselkä. Suurimpia saaria 
ovat Jurvansalo, Siilinsalo ja Luotolansaari. Viitasaaren toinen suuri järvi Kolima 
laskee Kymönkosken kautta Keiteleeseen. Kolima on muodostunut Viitasaaren 
alueella kahdesta suuresta lahdesta ja niiden välissä olevasta Järkiniemi-nimisestä 
kannaksesta. Muita isoja järviä Viitasaarella ovat Muuruejärvi, Suotajärvi ja Löy-
tänä. Viitasaari on tunnettu myös useista koskistaan, joista kuuluisimpia ovat Kei-
härinkoski, Kärnänkoski, Kymönkoski sekä kirjailija Juhani Ahon ylistämä Huo-
panankoski. (Finlandia 5, 1985, 131.)  
 







5.3 Viitasaaren alueen varhaishistoria 
 
Viimeisen jääkauden päättyessä vain maaston korkeimmat kohdat pysyivät veden 
pinnan yläpuolella Keski-Suomen alueella. Vähitellen veden pinta alkoi kuitenkin 
laskea, ja vedet virtasivat kohti luodetta ja Pohjanlahtea. Maan kohoamisen seura-
uksena veden virtaamissuunta muuttui Suomenlahden suuntaan, ja uusi lasku-
uoma syntyi nykyisen Kymijoen paikalle. Pohjoisessa Keski-Suomessa oli asuk-
kaita jo tuolloin, viimeisen jääkauden päättymisen jälkeen. Heidän asumisestaan 
jääneitä jälkiä ovat korkeilta mäkirinteiltä löytyneet tulisijojen jäännökset ja kivi-
set työkalut. (Viitasaari, kirja kotiseudustani, 1985, 4-5). Lukuisten asuinpaikko-
jen ja esinelöytöjen perusteella on voitu todeta, että myös Viitasaaren alueella on 
ollut asutusta jo kampakeraamisella kivikaudella (Finlandia 5, 1985, 129). Viita-
saarella on ollut kivikautisia asuinpaikkoja ainakin Keitelepohjassa, Taimoniemel-
lä, Ilmolahdella ja Kymönkoskella. Ilmasto oli kivikaudella paljon lämpimämpi 
kuin nykyisin. Viitasaarella kasvoi tuolloin esimerkiksi pähkinäpensas, vesipähki-
nä ja metsälehmus, jotka nykyään kasvavat luonnonvaraisina vain aivan eteläi-
simmässä Suomessa. Kivikauden ajan kasvillisuudesta on kuitenkin säilynyt muis-
tona vielä joitakin metsälehmuksen sitkeitä kasvustoja, jotka kasvavat Keiteleen 
rannoilla ja Koliman rantamaiden rinnemetsissä. (Viitasaari, kirja kotiseudustani, 
1985, 4-5.) 
 
Viitasaaren alueelle tuli lappalaisia ennen kristillisen ajanlaskun alkua ja asiakir-
jamaininnat kertovat, että heitä asui siellä aina 1500-luvulle asti. Ensimmäiset 
eränkävijät saapuivat Viitasaarelle lännen suunnasta, josta on säilynyt muistona 
Keihärinkoskella sijaitseva hautaraunio, joka on ajoitettu 300-luvulle. Hämäläis-
ten eränkäynti alueella alkoi viimeistään 1000-luvulla, ja siitä ajasta muistuttavat 
säilyneet pyydysten jäänteet, säilytyskellarit ja ennen kaikkea runsas hämäläispe-
räinen nimistö. Hämäläiset eivät asettuneet pysyvästi asumaan entisen Suur-
Viitasaaren alueelle, vaan he vain hyödynsivät erämaan antimia eräretkillään. 
Vanhimpana eränkäynnin aikakautena, keskiajan alussa, eräretkien saaliina saatiin 
turkiksia mutta myöhemmin etupäässä kalaa. Kustaa Vaasa salli erämaiden pysy-
vän asuttamisen 1540-luvulla mutta hämäläiset eivät muutamaa poikkeusta lukuun 
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ottamatta jääneet entisille eräsijoilleen. Pysyvät asukkaat tulivat sen sijaan Savosta 
Juvan, Pellosniemen ja Säämingin suunnalta. (Finlandia 5, 1985, 129.) 
 
Muinaisjäännösrekisteristä löytyy 79 kappaletta esihistoriallisen ja historiallisen 
ajan muinaisjäännöksiä, jotka on löydetty Viitasaarelta vuoteen 2007 mennessä. 
Viitasaarelta löytyneet esihistoriallisen ajan muinaisjäännökset ovat pääosin kivi-
kautisia asuinpaikkoja, hautapaikkoja sekä pyyntikuoppia. Historiallisen ajan 
(Keski-Suomessa 1500-luvulta 1900-luvun alkuun) löydöksiin kuuluu muun mu-
assa 1600-1700-lukujen talonpohjia, vanhoja rajamerkkejä sekä varhaisteollisuu-
teen liittyviä paikkoja, kuten tervahautoja, potaska- ja raudansulatusuuneja sekä I 
Maailmansodan venäläisvallituksia ja tykkiteitä. Myös entisaikojen pelto- ja kas-
kiviljelystä kertovia löydöksiä kuten viljelyröykkiöitä, kaskiraunioita, kiviaitoja 
sekä nauriskuoppia on löytynyt. (Silén, Andersson, 2007, 9.) 
 
Muhosenkallio on ainoa kiinteä muinaisjäännös, joka sijaitsee Rantapuistojen 
suunnittelualueen välittömässä läheisyydessä. Muhosenkallion lapinraunio sijait-
see Haapasaaren pohjoisreunalla metsänrinteessä. Se on matala maakivistä ja pie-
nistä irtokivistä kasattu kiviröykkiö, jonka koko on 4 x 4 metriä. On mahdollista, 
että kiviröykkiö voi olla myös viljelyraunio. (Silén, Andersson, 2007, 9.) 
5.4 Viitasaaren kunta syntyy 
 
Viitasaaren suurpitäjän asutuksen kasvu laantui 1600-luvun kovimpien nälkä-
vuosien aikana, joista vuodet 1696-1697 olivat erityisen synkkiä. Nälkävuosista 
jälkimmäisen aikana menehtyi noin kolmannes silloisen Viitasaaren väestöstä, yli 
400 henkeä. Katovuodet toistuivat uudelleen 1700-luvun alussa. Isoviha ja samaan 
aikaan riehunut ruttoepidemia olivat myös Viitasaarella raskaita aikoja. Näiden 
koettelemusten jälkeen elinolot alkoivat vähitellen kohentua. Isonvihan päättyessä 
Viitasaaren pitäjän väkiluku oli noin 1 200, mutta sen jälkeen asutuksen kasvu 
lähti nopeaan nousuun ja se kymmenkertaistui vuoteen 1860 mennessä. Tuolloin 





KUVIO 26. Viitasaaren suurpitäjä Hermelinin kartassa 1798-99 (Silén, Andersson 
2007) 
 
Viitasaaren historiassa 1700-luku on ennen muuta Porthanien vuosisata. Tuolloin 
Viitasaarella toimi pappeina kolme Porthania, joiden nimet olivat Henrik, Sigfrid 
ja Johan. Sigfrid Porthanille syntyi vuonna 1739 poika, josta kasvoi ”Suomen his-
torian isänä” tunnettu historian ja kansanrunouden tutkija Henrik Gabriel Porthan. 
Professori H.G. Porthan teki elämäntyönsä Turussa mutta hän ei koskaan unohta-
nut synnyinpitäjäänsä. Hän julkaisi esimerkiksi vuonna 1777 Åbo Tidningarissa 
laajan kuvauksen Viitasaaresta. (Finlandia 5, 1985, 130.) 
 
Viitasaarelle ryhdyttiin hakemaan kaupunkioikeuksia 1850-luvulla (Silén, Anders-
son, 2007, 13). Muutamaa vuosikymmentä aikaisemmin tehty Jyväskylän kaupun-
kianomus tuotti siellä toivotun tuloksen, mikä innoitti myös viitasaarelaisia ryh-
tymään vastaavanlaiseen hankkeeseen. Viitasaari ei suinkaan ollut Suomen ainoa 
pitäjä, joka haki kaupunkioikeuksia 1850-luvulla vaan samoissa aikeissa olivat 
myös esimerkiksi Virrat, Ruovesi, Lohtaja ja Nurmes. Kasvavan kaupunki-
innostuksen syynä olivat usein pitkät ja vaikeakulkuiset matkat kaupunkeihin ja 
ennen muuta se, että vain kaupungissa oli laillista harjoittaa kauppaliikettä. (Koti-
seutuni Keski-Suomi, 1974, 309.) 
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Viitasaarelaisten kaupunkianomukseen sisältyi suunnitelma siitä, että kaupungin 
perustamista tuettaisiin lisäksi rakentamalla kanavia sekä uusia tieyhteyksiä. Kau-
pungin perustamispaikaksi ehdotettiin Vermatsaaren perintötilaa Kyminkosken 
kylästä, josta välimatka nykyiseen keskustaan on reilut 20 km. Valittua paikkaa 
perusteltiin sillä, että sitä pidettiin yhtenä Viitasaaren kauneimmista paikoista ja se 
sijaitsi silloin hyvien kulkuyhteyksien päässä. Suomen senaatti jätti kuitenkin vii-
tasaarelaisten kaupunkihakemuksen ratkaisua vaille vuonna 1853 ja lopulta hylkä-
si sen vuonna 1860. (Silén, Andersson, 2007, 13.) Samalla senaatti päätti ratkaista 
kielteisesti viitasaarelaisten vuonna 1859 tekemään kauppala-anomukseen (Koti-
seutuni Keski-Suomi, 1974, 309). Maakauppa oli sillä välin vapautunut, ja senaat-
ti oli sitä mieltä, että siten maaseudun väestölle annettiin riittävä mahdollisuus 
kauppatoimintaan. (Silén, Andersson, 2007, 13.) 
 
KUVIO 27. Viitasaaren kirkonkylää 1900-luvun vaihteessa (Mikko Pakkasen 
korttikokoelma) 
 
Vuonna 1865 annetun kunnallisasetuksen myötä Viitasaarelle perustettiin kunnan-
hallinto pitäjänkokouksessa 16.3.1868 (Silén, Andersson, 2007, 13). Pian kunnal-
lishallinnon perustamisen jälkeen Viitasaarelle perustettiin myös ensimmäinen 
kansakoulu. Ennen ensimmäistä kansakoulua kansanopetus oli tapahtunut kierto- 
ja sunnuntaikouluissa. Kirkonkylän kansakoulun perustamispäätös tehtiin 
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13.7.1868 ja Haapaniemen eli kirkonkylän kansakoulun uusi koulurakennus val-
mistui vuonna 1873. Viitasaarelle perustettiin vuonna 1905 yhteiskoulu, joka oli 
yksi ensimmäisistä maaseutuoppikouluista Suomessa. (Kotiseutuni Keski-Suomi, 
1974, 310). Myös lääkärin virka saatiin Viitasaarelle ensimmäisenä maaseutukun-
tana Suomessa vuonna 1882 ja ensimmäinen sairaala jo vuonna 1893. Haapasaa-
resta muodostui luonteva palvelujen keskus, koska sinne oli rakennettu 1870-
luvulla uusi kirkko. 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa kirkonkylään perus-
tettiin runsaasti erilaisia palveluja, kuten pankkeja, kauppoja, käsityöläisliikkeitä, 
apteekki, kunnallistalo, seurantalo, uusia virkataloja, matkustajakoteja ja höyrylai-
valaitureita. Myös kyliin perustettiin tuolloin maakauppoja ja uusia kansakouluja. 
(Silén, Andersson, 2007, 13.) Viitasaaren alueen asukkaiden taloudellinen tilanne 
kohentui nopeasti 1800-luvun loppupuoliskolla, kun metsien arvo nousi ja puuta 
saattoi kuljettaa vesiteitse suoraan Etelä-Suomen sahakeskuksiin. (Finlandia 5, 
1985, 130). Myös metsäyhtiöt alkoivat hankkia Viitasaarelta metsätiloja 1890-
luvulta lähtien. Vesireittien varsille alkoi ilmestyä metsä- ja uittoyhtiöiden virkata-
loja, vesireitit olivat täynnä tukkilauttoja ja erilaiset uittorakenteet muuttivat vii-
tasaarelaista vesistömaisemaa. Keiteleen rannalle syntyi myös paljon uutta sahate-
ollisuutta. (Silén, Andersson, 2007, 13.) 
 
Koska Viitasaaren alue on niin runsasjärvinen, se on aiheuttanut aikanaan omat 
vaikeutensa liikenteelle. Ennen kauppatoiminnan vapautumista viitasaarelaiset 
tekivät joka talvi jäitä myöten ostos- ja myyntimatkoja kaupunkiin. Nämä matkat 
suuntautuivat usein joko Kokkolaan tai Pietarsaareen. Kesällä liikkumiseen käy-
tettiin veneitä, ja joka kylällä oli myös omat kirkkoveneensä. (Kotiseutuni Keski-
Suomi, 1974, 312). Liikenneyhteydet paranivat huomattavasti 1800-luvun lopulla, 
kun Saarijärven tie valmistui vuonna 1894, ja samalla vuosikymmenellä tehtiin tie 
myös Kivijärven suuntaan (Finlandia 5, 1985, 130). Höyrylaivaliikenteen kukois-
tuskaudella Viitasaari toimi koko Keiteleen alueen laivaliikenteen päätepisteenä. 
(Finlandia 5, 1985, 129). Tuolloin Keiteleellä liikennöivät muun muassa laivat 
Ylä-Keitele, Viitasaari ja Kömi, jotka palvelivat samaan aikaan sekä puitten kulje-






KUVIO 28. Höyrylaiva Ylä-Keitele Haapasalmen kääntösillalla (Mikko Pakkasen 
korttikokoelma) 
 
Jyväskylästä Suolahteen rakennetun rautatien avaamisen jälkeen 1898 Kömi-laiva 
aloitti liikennöimisen Suolahdesta Viitasaarelle. Viitasaaren ja Sumiaisten välille 
avattiin laivayhteys jo 1880-luvulla. (Finlandia 5, 1985, 130.) Kasvava linja-
autoliikenne korvasi kuitenkin vähitellen matkustajalaivat, ja laivaliikenne tuli 
siltä osin tiensä päähän (Kotiseutuni Keski-Suomi, 1974, 312).  
1920-luvulla torppia alettiin lunastaa itsenäisiksi, mikä lisäsi huomattavasti pienti-
lallisten lukumäärää Viitasaarella. Päätilojen pinta-alat pienenivät, kun niistä ir-
taantui enimmillään jopa kymmenen uutta tilaa. Rakentaminen lisääntyi voimak-
kaasti Viitasaarella sotien jälkeen. Erityisesti 1940-1950-luvuilla rakennettiin pal-
jon asuinrakennuksia, ja väestöä asutettiin perustamalla uusia asutustiloja. Kyliin 
saatiin siten uusia asukkaita, ja koulut täyttyivät oppilaista. (Silén, Andersson, 
2007, 13.) Vuonna 1940 Viitasaarella oli asukkaita 11 000, ja 1950-luvun lopulla 
asukasluku oli jo 12 400, mutta sen jälkeen asukkaiden määrä alkoi laskea (Fin-




KUVIO 29. Viitasaaren uudenaikaista kauppalaa (Mikko Pakkasen korttikokoel-
ma) 
Rakentamisen pääpaino siirtyi asuinrakentamisesta liikerakentamiseen 1960-1970-
luvuilla. Viitasaaren kirkonkylästä tuli uudenaikainen kauppala, jossa oli uusia 
kaupparakennuksia, hotelleja, bensa-asemia ja kerrostaloja. Uudet rakennukset 
muuttivat peruuttamattomasti kirkonkylän entistä maalaismaisemaa. Samalla 
muuttui myös viitasaarelaisten elinkeinorakenne, kun teollisuuden ja palvelualojen 
työpaikat alkoivat lisääntyä ja alkutuotannon työpaikat vastaavasti vähentyä. 
(Silén, Andersson, 2007, 13.) Viitasaaren asukasluku oli laskenut voimakkaasti 
1950-luvun lopun huippuvuosista, ollen vuonna 1970 9 800 ja vuonna 1980 enää 
vain 8 910 (Finlandia 5, 1985, 131). 1980-luku oli Viitasaarella palveluiden ja 
liikuntapaikkojen kehittämisen aikaa. Vuonna 1996 Viitasaaren kunta muuttui 
kaupungiksi, vihdoinkin yli sadan vuoden jälkeen. Toinen merkittävä tapahtuma 
Viitasaaren lähihistoriassa oli vuonna 2005, jolloin perustettiin yhdessä Pihtipu-





Viitasaaren vuosittaisista kulttuuritapahtumista mainitsemisen arvoisia ovat erityi-
sesti Viitasaaren Musiikin aika sekä Viitasaaren elokuvaviikko. Viitasaaren Mu-
siikin aika on joka kesä toistuva nykymusiikkifestivaali, ja siellä on esiintynyt 
useita kansainvälisiä huippumuusikoita. Myös yli toista sataa uutta sävellystä on 
saanut maailman kantaesityksensä siellä. Musiikin aika-tapahtumalla oli 25-vuotis 
juhlavuosi kesällä 2007. (Viitasaari-kuvateos, 1998, 2) Viitasaaren elokuvaviikko 
on toinen vuosittain toistuva kulttuuritapahtuma Viitasaarella ja sen järjestää Vii-
tasaaren kaupungin kulttuuritoimi. Se esittelee kotimaisia elokuvia ja kokoaa yh-
teen elokuvan harrastajia, tekijöitä sekä kaikenikäisiä elokuvista kiinnostuneita 
ihmisiä. Elokuvaviikon aikana jaetaan myös ”Humanismin käsi”-niminen palkinto 















5.5 Viitasaaren keskustan kulttuurihistoriallisesti arvokkaat rakennukset 
 
Viitasaaren kirkonkylässä rakennettiin paljon virkamiesten, kauppiaiden ja käsi-
työläisten asuin- ja liikerakennuksia 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Ra-
kennuksia kohosi pääasiassa Haapasaaren puolelle, jossa Viitasaaren kirkonkylän 
keskusta sijaitsi tuohon aikaan. Näistä rakennuksista on valitettavasti säästynyt 
vain muutamia kohteita. Arkkitehtuurityylikaudet olivat selkeästi nähtävissä kir-
konkylän alueen rakennuksissa. Päärakennuksiin oli saatu vaikutteita nikkarityy-
listä, kertaustyyleistä sekä 1900-luvun alussa myös jugendista. Varakkaimpien 
henkilöiden rakennuksissa käytetyistä suunnittelutyyleistä otettiin mallia myös 
muihin alueen rakennuksiin. Vuosisadan vaihteen jälkeen alettiin rakentaa yhä 
enemmän uusia rakennuksia myös Haapasaaren vastarannalle, jossa nykyinen kes-
kusta sijaitsee. 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun rakennushankkeista tärkeim-
piä olivat nälkävuosien hätäaputöinä rakennetut kivisillat sekä Viitasaaren yhteis-
koulun rakentaminen vuonna 1905. (Silén, Andersson, 2007, 22.) 
5.5.1 Valtakunnallisesti arvokas Haapasaaren kulttuurimaisema 
 
Haapasaaren valtakunnallisesti arvokas kulttuurimaisemakokonaisuus (Museovi-
rasto 1993) kuuluu 1900-luvun vaihteen arvokkaaseen rakennusperintöön Viita-
saarella. Haapasaaren alue kuvastaa Viitasaaren keskusta-alueen historiallista ke-
hitystä, joka juontaa juurensa kirkosta ja sen läheisyyteen 1800-luvun loppupuo-
lella syntyneestä asutuksesta ja liikerakentamisesta. Haapasaaren kulttuurimaise-
makokonaisuuteen kuuluu Haapasaaren ja Hakkarilantien (ei sijaitse rantapuisto-
jen suunnittelualueen läheisyydessä) 1900-luvun vaihteen rakennuskantaa, kuten 
esimerkiksi Koivuniemen ja Vuorelan päärakennukset, jotka ovat arkkitehti Lars 
Sonckin suunnittelemia, Laitisen entinen kyläkauppa, joka on nykyisin tunnettu 
Miekkaniemen nimellä sekä kirkon alapuolelle syntynyttä rakennuskantaa, kuten 





KUVIO 31. Rantapuistojen lähellä sijaitsevat rakennusperintökohteet 
 
Valtakunnallisesti arvokkaan Haapasaaren kulttuurimaiseman tärkeimmät raken-
nukset ovat kirkko sekä Vuorelan talo (ei sijaitse rantapuistojen suunnittelualueen 
välittömässä läheisyydessä). Viitasaaren kirkon on suunnitellut lääninarkkitehti 
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Theodor Granstedt, ja se valmistui Haapasaareen vuonna 1878. Alvar Aalto laati 
kirkon ulkoasua perusteellisesti muuttavan korjaussuunnitelman vuonna 1925, 
jonka seurauksena kirkon muotokieli muuttui uusgoottilaisesta klassisistiseksi. 
Hautausmaa sijaitsee kirkon vieressä, ja se on vihitty käyttöön samana vuonna 
kuin kirkkokin eli 1878. (Keski-Suomen Ympäristökeskus 2008.)  
 
Viitasaaren kirkoilla on pitkä ja värikäs historia. Ensimmäinen kirkko rakennettiin 
jo vuonna 1593 Viitasaareen, joka sijaitsee keskustan lähellä ja tunnetaan nykyisin 
Kirkkosaaren nimellä. Toinen kirkko rakennettiin myös Kirkkosaareen vuonna 
1653, samoin kuin kolmaskin vuonna 1777. Kolmatta kirkkoa rakennettaessa oli 
jo harkittu muitakin mahdollisia kirkon paikkoja, mutta vasta neljäs ja nykyinen 
kirkko rakennettiin uudelle paikalle Haapasaareen. (Kotiseutuni Keski-Suomi, 
1974, 307.) Ortodoksisen seurakunnan tsasouna sijaitsee luterilaisen kirkon vie-
ressä ja se on rakennettu vuonna 1989 (Viitasaari-kuvateos, 1998, 44). 
KUVIO 32. Viitasaaren kirkko 
 
Siltavahdintalo eli Vahtila Kirkkotie 6:ssa kuuluu olennaisena osana Viitasaaren 
historiaan. Se oli kääntösillan hoitaja Draken perheen koti 1890-luvulta lähtien. 
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Kääntösillan hoitajalla oli oma virkapukunsa, ja työhön kuului erilaisia viranhalti-
jan tehtäviä, kuten vesistöseuranta, jonka mittaustulokset lähetettiin Helsingin 
yliopistoon. Siltavahdintalo on restauroitu vanhaan ulkoasuunsa. (Silén, Anders-
son, 2007, 22.) 
KUVIO 33. Siltavahdintalo 
 
Entinen Maatalouspankki rakennettiin ilmeisesti vuonna 1918, jolloin sen raken-
nuttajana toimi Yhdyspankki. Yhdyspankin toiminta loppui rakennuksessa kuiten-
kin jo vuonna 1924. Seuraavana vuonna Maatalous-Osake-Pankki osti rakennuk-
sen ja siirsi siihen konttorinsa Järvelästä. Rakennuksen ulkoasua on muutettu joil-
tain osin 1930-luvulla. KOP:n konttori toimi rakennuksessa Maatalous-Osake-
Pankin jälkeen aina vuoteen 1968 asti. Sen jälkeen rakennuksessa on ollut monen-
laista toimintaa, tällä hetkellä siinä toimii vanhan tavaran kauppa Vanha Venla. 
Entisen Maatalouspankin rakennus on yksi Viitasaaren komeimmista uusklassis-
mia edustavista kohteista, ja se kuuluu osana valtakunnallisesti arvokkaaseen 





KUVIO 34. Entinen Maatalouspankki 
5.5.2 Maakunnallisesti arvokkaat rakennetut ympäristöt Viitasaarella 
 
Haapasaaren valtakunnallisesti arvokkaan kulttuurimaisema-alueen ulkopuolella 
sijaitsee maakunnallisesti arvokas Haapasaaren kivisilta, joka kuitenkin kuuluu 
maisemallisena osana Haapasaaren kulttuurimaisemaan (Silén, Andersson, 2007, 
22). Kivisilta ylittää Haapasalmen ja yhdistää Haapasaaren nykyiseen keskusta-
alueeseen, joka sijaitsee Haapaniemellä. Silta on noin sata metriä pitkä ja raken-
nettu kivestä nälkävuosien hätäaputöinä vuosina 1867-1868. Sillan kaiteet ja kansi 
on uusittu alkuperäisestä. Kaiteet ovat tällä hetkellä metalliputkesta ja sillan pääl-
lysteenä on asfaltti ja kääntösillan osalta puu. (Keski-Suomen Ympäristökeskus 
2008.) Viitasaaren kaupunki on kuitenkin tehnyt alustavia suunnitelmia ja kustan-
nusarviota koskien kivisillan ennallistamista vanhaan, 1900-luvun vaihteen ulko-
asuunsa. Silta on rakennushistoriallisesti ja historiallisesti merkittävä kivisilta, ja 



















KUVIO 35. Haapasaaren vanha kivisilta 
 
Viitasaaren entinen yhteiskoulu sijaitsee maisemallisesti tärkeällä paikalla nelosti-
en ja Haapasaaren vanhan kivisillan välissä. Koulu on kookas kaksipäätyinen hir-
sitalo, joka on rakennettu vuonna 1905. Rakennus on näyttävä, ja se edustaa 1900-
luvun alun pelkistettyä varhaisklassista koulurakentamista. Entisen yhteiskoulun 
lähellä, samassa pihapiirissä sijaitsee myös vuonna 1975 rakennettu kolmikerrok-
sinen ja rapattu koulurakennus. (Keski-Suomen Ympäristökeskus 2008.) Entisessä 
yhteiskoulussa toimii tällä hetkellä Viitasaaren lukio, mutta lähitulevaisuuden 
suunnitelmissa on siirtää lukion toiminta koulukeskuksen yhteyteen. Tämä tapah-










KUVIO 36. Viitasaaren vanha yhteiskoulu 
5.6 Suunnittelualuetta koskevat kaavat 
5.6.1 Keski-Suomen maakuntakaava 
 
Maakuntakaavan valmistelu aloitettiin loppuvuodesta 2002. Maakuntavaltuusto 
hyväksyi Keski-Suomen maakuntakaavan 16.5.2007 ja tällä hetkellä se on vahvis-
tettavana Ympäristöministeriössä. Ympäristöministeriön vahvistamisen jälkeen 
maakuntakaava korvaa tällä hetkellä voimassa olevan Keski-Suomen Seutukaa-
van. Maakuntakaavassa esitetään alueidenkäyttöratkaisut aluerakenteen, elinkei-
noelämän, liikenteen, teknisen huollon, luonnonvarojen, erityistoimintojen, kult-
tuuriympäristön, luonnonsuojelun sekä virkistyksen osalta. (Keski-Suomen liitto, 
2007.) 
 
Maakuntakaavasta on julkaistu taajamakohtaisia apukarttoja (ks. kuvio 37), joissa 
on selkeämmin nähtävissä mitkä määräykset koskevat taajama-alueita. Viitasaaren 
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rantapuistojen suunnittelualuetta koskevat sekä sen välittömässä läheisyydessä 
olevat merkinnät sekä niiden määräykset ovat: 
 
 Taajamatoimintojen alue (A) 
Yksityiskohtaisemmilla kaavatasoilla tulee kiinnittää erityistä huomiota 
yhdyskuntarakenteen eheyttämiseen hajanaisesti rakennetuilla alueilla. 
Taajaman ydinalueen tulee olla alueen toiminnallinen ja taajamakuvallinen 
keskus. Alueiden käytön suunnittelussa keskitytään turvaamaan kevyen 
liikenteen ja joukkoliikenteen tarpeet sekä suojellaan valtakunnallisesti ja 
maakunnallisesti arvokkaita kulttuuriympäristöjä ja luonnonsuojelualueita. 
Viitasaarelle ei ole annettu yksityiskohtaisempia taajamatoimintojen aluet-
ta koskevia määräyksiä. 
 Valtakunnallisesti arvokas rakennettu kulttuuriympäristö (tummanvihreä 
viiva) – Haapasaaren kulttuuriympäristö 
Haapasaaren kulttuuriympäristö on aluekokonaisuus, jonka merkittäviin 
kohteisiin kuuluvat mm. Viitasaaren puukirkko, Koivuniemen huvila, 
Vuorelan talo sekä Haapasalmen kivinen kääntösilta. 
Suunnittelumääräys: Rakennetun kulttuuriympäristön kokonaisuus, omi-
naispiirteet ja identiteetti on huomioitava aluetta suunniteltaessa. 
 Maakunnallisesti arvokas rakennettu kulttuuriympäristö (sininen ympyrä) 
– Viitasaaren vanha yhteiskoulu 
Viitasaaren entinen yhteiskoulu on kaksipäätyinen hirsitalo, joka on raken-
nettu vuonna 1905. Se edustaa 1900-luvun alun pelkistettyä varhaisklassis-
ta koulurakentamista ja sijaitsee keskeisellä paikalla nelostien ja Haa-
pasalmen kääntösillan välissä.  
Suunnittelumääräys: Rakennetun kulttuuriympäristön kokonaisuus, omi-
naispiirteet ja identiteetti on huomioitava aluetta suunniteltaessa. 
 Muinaismuistokohde (ruskea neliö) – Muhosenkallio 
Muhosenkallio on ajoittamaton kiviröykkiö Haapasaaren pohjoisreunalla. 
Suojelumääräys: Muinaismuistokohteen vahingoittaminen tai tuhoaminen 
on muinaismuistolain nojalla kielletty. Museovirastolta on pyydettävä lau-
sunto, silloin kun tehdään aluetta koskevia maankäyttösuunnitelmia. 
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 Valtatie/runkotie, merkittävä parantaminen (vt/rt) – vt4 Äänekoski-
Pihtipudas 
Tiejaksolla (välillä Äänekoski-Pihtipudas) on varaus ohituskaistatielle sekä 










5.6.2 Viitasaaren keskustaajaman osayleiskaava 
 
Viitasaaren kaavoituskatsauksessa 2008-2009 mainitaan, että Viitasaaren keskus-
ta-alueella on voimassa oikeusvaikutukseton osayleiskaava vuodelta 1989. Tämä 
kaava on kuitenkin vanhentunut, koska kaavan mahdollistama rakentaminen on 
nykyisiin tarpeisiin nähden ylimitoitettua. Tästä syystä on laitettu vireille keskus-
taajaman osayleiskaavan tarkistaminen. Tämä kaava tullaan edelleenkin laatimaan 
niin sanottuna strategisena yleiskaavana ilman oikeusvaikutusta, jolloin se toimii 
ainoastaan muun kaavoituksen ohjausvälineenä, ja sen tehtävänä on ohjata maan-
käyttöä kaupungin strategian mukaisesti. Kaupungin tavoitteena on aloittaa 
osayleiskaavan tarkistuksen laatiminen vuoden 2008 aikana. (Viitasaaren kaupun-
ki, kaavoituskatsaus 2008-2009.) 
5.6.3 Keskustan asemakaava 
 
Keskustan voimassa oleva asemakaava ei ole enää ajantasainen, ja kaavan muu-
tostarpeita on monilla alueilla, mukaan lukien lukion, Porthanin puiston sekä Ran-
tapuiston aluekokonaisuus. Viitasaaren kaupungin kaavoituskatsauksessa 2008-
2009 mainitaan, että kaavamuutostyöt aloitetaan kiireellisyysjärjestyksessä syksys-
tä 2008 lähtien. (Viitasaaren kaupunki, kaavoituskatsaus 2008-2009.) 
 
Porthanin puisto, Lukionranta sekä osa Tanholiinin puistosta on asemakaavassa 
merkitty puistoalueeksi (VP). Sen sijaan Tanholiinin puiston pohjoisosan LV eli 
venesatama on vanhentunut, koska satama ei enää sijaitse kyseisellä paikalla. Sa-
moin merkintä LP (yleinen pysäköintialue) on kyseenalainen, koska venesataman 
häviämisen myötä pysäköintialueelle ei ole enää samanlaista tarvetta kuin ennen. 
Rantapuisto on merkitty kaavaan leikkipuistoksi (VK), mikä ei todennäköisesti 













5.4 Muut suunnittelualuetta koskevat suunnitelmat ja selvitykset 
5.4.1 Keskusta-alueen yleissuunnitelma 1998 
 
Viitasaaren keskustan yleissuunnitelma on jyväskyläläisen yhdyskuntasuunnitte-
luun keskittyneen osuuskunnan Suunnitteluverkko A4:n tekemä. Yleissuunnitel-
massa on esitetty suunnittelualuetta koskevia toimenpide-ehdotuksia kääntösillan 
ja Porthanin puiston alueille. 
 
Kääntösillan osalta ehdotetaan sillan palauttamista alkuperäiseen ulkoasuunsa, 
mikä rauhoittaisi ajoneuvoliikennettä ja turvaisi kevyen liikenteen asemaa. Suun-
nitelman mukaan sillalle tulisi lisätä kevyen liikenteen väylän valaistus ja kevyt 
liikenne ohjattaisiin kulkemaan Porthanin puiston halki Haapasaarentien-
Rantatien sijaan. 
 
Porthanin puiston osalta yleissuunnitelmassa ehdotetaan, että puiston halki kulke-
va polku tulisi muuttaa kevyttä liikennettä paremmin palvelevaksi ja samalla syn-
tyisi näköyhteys kääntösillalta Lottamajalle asti. Kaupungin keskustan valaistuspe-
riaatteita tulisi soveltaa myös puistossa. Näkyvyyttä haittaavien puiden alaoksia 
tulisi karsia ja rantaan rakentaa uimaranta. Uimarannan rakentaminen on lähitule-
vaisuuden suunnitelmissa, mutta muulta osin puistoa koskevat suunnitelmat eivät 
ole ainakaan vielä toteutuneet. Ainoa toteutunut ehdotus on puiston Lottamajan 
päässä oleva porttirakenne, joka on rakennettu yleissuunnitelman ehdotuksen mu-
kaisesti vanhaa samalla paikalla sijainnutta porttia mukaillen. 
5.4.2 Porthaninpuiston istutussuunnitelma 
 
Porthaninpuistoon on tehty istutussuunnitelma vuonna 1985. Istutussuunnitelma 
käsittelee puistoon tulevia täydennysistutuksia. On kuitenkin havaittavissa, että 





5.4.3 Porthaninpuiston ja kääntösillan valaistussuunnitelma 
 
Porthaninpuiston ja kääntösillan valaistussuunnitelman on tehnyt viitasaarelainen 
sähköinsinööritoimisto Pekka Kurki Oy. Se on tehty vuonna 2006, ja se sisältää 
kaksi vaihtoehtoa uuden valaistuksen toteuttamiseksi Porthaninpuistoon ja kääntö-
sillalle.  
 
Ensimmäisessä vaihtoehdossa ehdotetaan pollarivalaistusta rantaan, joka alkaa 
Porthaninpuiston länsipäästä ja jatkuu aina Lukionrantaan saakka. Pollareilla va-
laistaan lisäksi Porthaninpuiston muistokiviaukio sekä patsasaukio, ja molemmat 
patsaat valaistaan valonheittimellä. Puistokäytävän valaistus uusitaan kokonaan, ja 
leikkipuistoon tulisi kaksi uutta valaisinpylvästä.  
 
Toinen valaistusvaihtoehto eroaa ensimmäisestä siinä, että pollareiden määrää on 
voimakkaasti vähennetty. Tässä vaihtoehdossa rannassa oleva pollaririvistö on 
korvattu samanlaisilla valaisimilla, joita käytetään toisaalla myös puistokäytävän 
valaisemiseen. Muistokiviaukiolla on vain kaksi pollarivalaisinta kahdenpuolen 
pääsisäänkäyntiä. Patsasaukiolla on säilytetty pollarivalaistus, samoin Lukionran-
nassa. Kääntösillan valaistus on samanlainen molemmissa vaihtoehdoissa. 
 
Kääntösillan valaistus toteutetaan vanhoja puupylväitä hyväksikäyttäen, ja sillan 
keskelle sijoitetaan neljä valonheitintä sillan rakenteita valaisemaan. Katuvalais-
tuksessa käytettävä valaisinmalli on Philipsin Oculus 376 HRP, ja valonheittimet 
ovat mallia Decoflood M/SVF 606. Valonlähteenä käytetään 70W monimetalli-
lamppuja sekä suurpainenatriumlamppuja, Monimetallilamppuja käytetään sillan 
kääntöosan korostamiseen, koska niiden tuottama valkoinen valo soveltuu hyvin 
tähän käyttötarkoitukseen. Muussa katuvalaistuksessa käytetään suurpainenatri-
umlamppuja. 
 
Ei ole vielä tehty päätöstä siitä, toteutetaanko valaistussuunnitelma puistoalueiden 




5.4.4 Small Town Networks-projektiin liittyvä keskusta-alueen 
kehittämissuunnitelma 
 
Viitasaaren kaupunki oli mukana 1.8.2005–31.12.2006 välisenä aikana EU:n Poh-
joisen Periferian hankelaajennuksessa Small Town Networks-TOWNS2-
projektissa yhdessä Saarijärven ja Jämsän kaupunkien kanssa. Projekti oli kan-
sainvälinen, ja sen pääyhteistyökumppanina toimi Skotlanti (The Highland Coun-
cil). Projekti keskittyi kaupunkikeskustojen kehittämiseen.  
 
Osana Small Town Networks-projektia syntyi keskusta-alueen kehittämissuunni-
telma 2005, johon kerättiin kehittämisideoita keskusta-alueelle. Kehittämissuunni-
telmaan liittyen koottiin elokuussa 2006 samaan raporttiin keskusta-aluetta koske-
vat konkreettiset toimenpide-ehdotukset. Tämä raportti sisältää runsaasti toimen-
pide-ehdotuksia myös Porthaninpuiston, Tanholiininpuiston, kääntösillan sekä 
Lukionrannan osalle. Osa näistä ehdotuksista on jo toteutettu, kuten puistojen ni-
milaatat luonnonkivessä, puinen porttirakennelma Porthanin puiston pääsisään-
käynnillä, Henkanpenkki Porthanin puistossa sekä kääntösillan käytön varaaminen 
pelkästään kevyelle liikenteelle. Vielä toteutumattomat toimenpide-ehdotukset on 
pyritty mahdollisuuksien mukaan ottamaan huomioon tämän opinnäytetyön suun-
nitelmaosiossa. Listaus kaikista suunnittelualuetta koskevista toimenpide-
ehdotuksista löytyy tämän opinnäytetyön lopussa olevasta liiteosiosta (LIITE 3). 
5.4.5 Muut suunnitelmat 
 
Rantapuistoihin ja niiden välittömään läheisyyteen on tehty alkuvuodesta 2009 
myös muita kehittämissuunnitelmia. Viitasaaren ja Pihtiputaan aluearkkitehti He-
lena Raatikainen on tehnyt vanhan kääntösillan ennallistamissuunnitelman, joka 
aiotaan toteuttaa lähitulevaisuudessa. Ennallistamissuunnitelma on liitteenä tämän 
opinnäytetyön lopussa olevassa liiteosiossa (LIITE 4). Lisäksi on konsultin tekemä 
lukion alueen ympäristösuunnitelma, jossa on mietitty uusia toimintoja ja raken-
nuksia lukion alueelle. Ympäristösuunnitelmassa on ehdotettu joitakin kehittämis-
toimenpiteitä myös Lukionrantaan, Porthanin puistoon ja Ale-Makasiinin rannan 
alueelle. Myös tämä suunnitelma löytyy liiteosiosta (LIITE 5). 
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6 SUUNNITTELUALUE: VIITASAAREN RANTAPUISTOT 
6.1 Suunnittelualueen sijainti ja määrittely 
Viitasaaren rantapuistot sijaitsevat Keiteleen rannalla Haapasalmessa, aivan Viita-
saaren kaupungin keskustan tuntumassa. Rantapuistot muodostuvat viidestä toisis-
taan erillisestä ja kooltaan pienehköistä viheralueista. Ne ovat nimeltään Ranta-
puisto, Ale-Makasiinin ranta, Porthanin puisto, Lukionranta sekä Tanholiinin 
puisto. Näistä Porthanin puistolla on pisin tiedossa oleva historia, jo 1900-luvun 
alussa siellä tiedetään olleen puistomaisia elementtejä. Varhaisin maininta on 
vuodelta 1884, jolloin sinne pystytettiin muistokivi H.G. Porthanin muistolle. 
KUVIO 39. Viitasaaren rantapuistojen suunnittelualueen sijainti. 
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Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on tuottaa viher- ja yleissuunnitelma ranta-
puistojen alueelle. Vihersuunnitelma on täysin opinnäytetyön tekijän itsensä teke-
mä. Yleissuunnitelman elementeistä sitä vastoin suurin osa on joko aikaisempien 
suunnitelmien ja selvitysten yhteenvetoa tai Viitasaaren aluearkkitehti Helena 
Raatikaisen ideoita. Joitain opinnäytetyön tekijän omia ideoitakin on mukana, 
joista mainittakoon esimerkiksi Rantapuiston suunnitteluelementit, Ale-
Makasiinin Rannan pitkä, rannansuuntainen laituri, kaikki uudet puistokalusteet ja 
varusteet sekä niiden sijoittelu. Tällä hetkellä ei ole tiedossa, kuinka laajalti Viita-
saaren kaupunki aikoo hyödyntää toiminnassaan tätä opinnäytetyötä. 
Koska Viitasaari sijaitsee pohjoisessa Keski-Suomessa, vallitsevat ilmasto-olot 
asettavat omat haasteensa vihersuunnittelulle. Viitasaari kuuluu IV kasvillisuus-
vyöhykkeeseen. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että käytettävissä olevien kasvi-
lajien määrä on huomattavasti suppeampi kuin suunniteltaessa aivan eteläisimpään 
Suomeen. Tämä on pyritty ottamaan huomioon suunnitelmaa tehtäessä ja on pyrit-
ty valitsemaan vain sellaisia kasvilajeja, jotka varmasti pärjäävät kyseisellä kasvil-
lisuusvyöhykkeellä. Siten vältetään turhia lisäkustannuksia, kun istutettavien kas-
vien uusimistarve vähenee.  
Vihersuunnittelussa on erityisesti otettu huomioon se, että valitut kasvilajit ovat 
tyypillisiä 1900-luvun alun kasvilajeja, koska tämän vihersuunnitelman teema on 
historiaa henkivä vihersuunnittelu. Suunnittelutyylissä (elementtien sijoittelu, kas-
viryhmien muodostaminen) on myös kiinnitetty huomiota siihen, että on käytetty 
enemmän niin sanottua vanhaa tyyliä kuin modernia, huomioiden kuitenkin suun-
nitelmaratkaisuiden toimivuus ja nykyajan asettamat vaatimukset. Lisäksi on py-
ritty varmistamaan, että valitut kasvilajit ovat kestäviä, kauniita, helppohoitoisia 
sekä kasvupaikalleen hyvin soveltuvia. Vihersuunnitelmassa on myös pyritty 
huomioimaan puistojen sijainti veden äärellä ja valitsemaan juuri siihen ympäris-












KUVIO 40. Suomen kasvillisuusvyöhykekartta. Viitasaari kuuluu IV vyöhykkee-
seen (Helling 2003, 37). 
6.2 Viitasaaren rantapuistot ennen ja nyt 
 
Porthanin puisto on Viitasaaren rantapuistoista se, jolla on pisin historia takanaan. 
Porthanin puisto sijaitsee vanhan kivisillan pohjoispuolella, nykyisen keskustan 
puoleisella rannalla. Puisto on perustettu Haapaniemen kirkkoherran virkatalon 
maille ja maa-alue oli pitkään seurakunnan omistuksessa. Seurakunta on kuitenkin 
lahjoittanut sen Viitasaaren kaupungille, jonka omistuksessa se on siis nykyisin. 
Tarina kertoo, että pappilan sauna on aikoinaan sijainnut Porthanin puiston alueel-
la. (Mikko Pakkasen korttikokoelma; Leskinen 1992.) Suomen historian isä Hen-
rik Gabriel Porthan syntyi Viitasaaren pappilassa 9.11.1739. Hänelle viitasaarelai-
set pystyttivät vaatimattoman muistokiven Porthanin puistoon jo vuonna 1884. 
Muistokivi on peräisin pielaveteläisen kauppias Lyytikäisen pellolta. (Kotiseutuni 








KUVIOT 41-44. Porthanin puisto 1900-luvun alussa (Keski-Suomen museon ku-
va-arkisto 2008; Mikko Pakkasen korttikokoelma)  
 
1900-luvun alkupuolella puistoa ympäröinen puinen pystysäleaita, nimeltään sta-
kettiaita. Aidan säleiden päissä oli koristeelliset nupit. Aidan portti oli kaksipuoli-
nen ja siinä oli metallinen kaari. Porthanin muistokiven vieressä, kahden koivun-
rungon välissä oli lisäksi puinen, kevytrakenteinen puhujanpönttö. (Mikko Pakka-
sen korttikokoelma; Leskinen 1992) 
 
Porthanin muistokiven viereen rakennettiin lautarakenteinen kahvila, jonka edessä 
oli avoterassi. Kahvila oli nimeltään Lottamaja, ja sen vihkiäiset pidettiin 
11.6.1932. (Leskinen 1992.) Se rakennettiin toimimaan kesäkahvilana sekä tapah-
tumien pitoa varten. Rakennuksen tyyli sai vaikutteita klassismista ja paviljonki-
maisesta rakentamisesta. (Silén, Anderson, 2007, 24.) Edellisen, vuosisadan alussa 
puistoa ympäröineen aidan oli korvannut uusi kevytrakenteisempi aita. Aidan 
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porttina toimi jykevä, kolmiopäätyinen porttirakennelma, jossa oli lautarakenteiset 
sivupilarit. Vuonna 1944 Lotat lahjoittivat kahvilan Edith Laitinen-nimiselle nai-
selle, joka piti kahvilaa siitä eteenpäin yksityisesti. Vanha kahvilarakennus puret-
tiin 1960-70-lukujen vaihteessa. (Leskinen 1992.) Sen jälkeen (tarkka vuosiluku ei 
ole tiedossa) samalla paikalle on rakennettu vanhan kahvilarakennuksen toisinto, 
jossa on kuitenkin vähäisiä eroavaisuuksia alkuperäiseen verrattuna.  
 
Taiteilija Ilmari Wirkkala (1890-1973) teki Porthanin puistoa koskeneen järjeste-
lyehdotuksen vuonna 1941. Tämän ehdotuksen keskeinen uusi elementti oli uusi 
soitto- ja laululava rantaan, Porthanin muistokiven taakse. Soitto- ja laululava oli 
kevytbetonista ja lasista tehty rakennus, johon oli yhdistetty tilat myös pienelle 
ravintolalle. Lottamaja oli myös otettu huomioon järjestelmäehdotuksessa. (Viita-
saaren seurakunnan arkisto.) Wirkkalan järjestelmäehdotusta ei kuitenkaan kos-
kaan toteutettu. Syyt tähän eivät ole tiedossa. Muun suunnittelun osalta Wirkkalan 
suunnitelman keskeiset elementit olivat uusi juhlakenttä laululavan edessä, rannan 
suurimittainen täyttäminen (jotta saadaan tilaa laululavalle sekä uudelle rantabule-
vardille ja hopeasalaville) sekä uudenlaiset käytäväjärjestelyt. Myös kasvillisuu-
den osalta annettiin ehdotuksia jonkin verran, mutta se ei selkeästi ole ollut suun-
nitelman päätarkoitus. Suunnitelmasta selviää, että pääasiallinen puulaji Porthanin 
puistossa oli jo tuolloin rauduskoivu. Suunnitelmassa käytetyt kasvilajit sekä puis-
ton tuolloin olemassa olevat kasvilajit on eritelty tarkemmin tämän opinnäytetyön 
liiteosion liitteessä 14, jossa on listattu Rantapuistojen vihersuunnitelmaan sovel-
tuvat kasvilajit. 
 
KUVIO 45. Wirkkalan suunnitelmakartta Porthanin puistosta vuodelta 1941 
(LIITE 15). (Viitasaaren seurakunnan arkisto) 
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Tanholiinin puiston historiasta ei ole löytynyt tarkempaa kirjallista tietoa, mutta 
kuvamateriaalin perusteella voidaan päätellä, että ainakin vielä 1970-luvulla miltei 
koko Tanholiinin puiston alue toimi satamana. Tällöin alueella ei esiintynyt puis-
tomaisia elementtejä. Vasta satama-alueen voimakkaan pienenemisen seurauksena 











KUVIO 46. Tanholiinin puiston satama-alue. (Mikko Pakkasen korttikokoelma) 
6.3 Viitasaaren rantapuistojen inventointi 
Viitasaaren rantapuistojen inventointi tehtiin syksyllä 2007 ja inventointitiedot 
tarkistettiin syksyllä 2008. Inventoinnin avulla selvitettiin kaikki puistoissa sijait-
sevat kasvit, niiden lajit ja määrät sekä puistorakenteet. Inventointitiedoista tehtiin 
kartta AutoCAD-suunnitteluohjelmalla kevään ja syksyn 2008 aikana. Inventoin-
tikarttojen tietoja hyväksi käyttäen tehtiin jokaisesta puistoalueesta analyysikartta, 
joka sisältää paitsi kasvilajit ja rakenteet myös analyysin siitä, mitkä alueet puis-
toissa ovat uudistamisen tarpeessa, mitkä näkymät ovat arvokkaita tai epäesteetti-
siä ja mitkä rakennukset joko puistossa tai sen lähiympäristössä ovat arvokkaita tai 
huonokuntoisia. AutoCADissa tehtyjä inventointikarttoja muokattiin analyysikar-
toiksi tammikuussa 2009 Paint Shop Pro-kuvankäsittelyohjelmalla, jolloin niihin 
saatiin väritys, symbolit sekä tekstit. Analyysikartat ovat nähtävissä puistojen in-
ventointitekstin yhteydessä sekä tämän opinnäytetyön liite-osiossa. Liiteosiosta 





Nykyisellään rantapuistosta tulee sellainen vaikutelma, että se on hyödyntämätön 
puistoalue, vaikka sen sijainti keskustan läheisyydessä onkin hyvä. Viitasaaren 
keskustan asemakaavassa rantapuisto on merkitty leikkipuistoksi, mutta tämä 
käyttötarkoitus ei näillä näkymin tule toteutumaan, koska leikkipuisto on jo ra-
kennettu Porthanin puistoon. Rantapuisto soveltuukin paremmin rauhalliseen 
oleskeluun kuin leikkipuistoksi. Puiston viihtyisyyden lisääminen sekä oleskelu-
mahdollisuuksien parantaminen ovat tärkeimpiä keinoja, joilla rantapuiston veto-
voimaa pystytään lisäämään kaupunkilaisten keskuudessa. Olennaista on myös se, 
että mahdollistetaan nykyistä paremmat yhteydet rantaa myöten Porthanin puis-
toon sekä muille puistoalueille. 
 
Puiston ainoat rakenteet ovat neljä valaisinta sekä puistoa ympäröivä vihreä lauta-
aita. Koska puistossa ei ole minkäänlaista käytävää tai polkua, valaisimet on sijoi-
tettu niin, että ne toisivat mahdollisimman kattavan valaistuksen alueelle. Sijoitus 
ei kuitenkaan ole esteettisessä mielessä kovin onnistunut, ja osa valaisimista on 
myös hiukan kallellaan. Puistoa ympäröivä lauta-aita on nähtävästi aika uusi, ja se 
on hyvässä kunnossa.  
 
Puiston nurmikko on osittain huonokuntoinen ja rantapenkereessä on vesieroosion 
aiheuttamaa kulumista. Puistossa ei ole juurikaan pensaita ja myös puulajivali-
koima on hyvin niukka. Puusto koostuu pääasiassa tervalepistä (Alnus glutinosa), 
joita on yhteensä 45 kappaletta. Puistossa on lisäksi yksi kaksirunkoinen raudus-
koivu (Betula pendula). Tervalepistä suurin osa sijaitsee puiston itäpuolella, 
sisäänkäynnin läheisyydessä. Ne kasvavat todella lähekkäin, joten harvennuksen 
tarve on ilmeinen. Myös rannassa olevat tervalepät kasvavat hyvin tiheässä. Ko-
meimpia puita puistossa ovat erillään muista kasvavat kaksirunkoiset koivu sekä 
tervaleppä. Kauniin rantamaiseman hyödyntäminen puistossa jää vähäiseksi, kos-
















KUVIO 47. Rantapuiston analyysikartta (LIITE 6). 
 
Rantapuiston analyysikartassa olevat huomiot ja muutosehdotukset ovat: 
 Rantaleppiä harvennetaan voimakkaasti ja puiden alaoksia karsitaan sekä 
puiston itäpäädyssä että rannassa. Itäpäädyn harvennusta suositellaan siksi, 
että jäljelle jäävät lepät mahtuvat siten kasvamaan paremmin. Rannan lep-
pien harvennus ja alaoksien karsiminen antaa nykyistä paremmat mahdol-
lisuudet kauniin järvimaiseman ihailemiselle. 
 lähellä rantaa kasvaa iso rauduskoivu sekä tervaleppä, jotka ovat molem-
mat sekä ikänsä että ulkomuotonsa vuoksi arvokkaita lehtipuita puistossa. 
 puiston rannasta avautuvat arvokkaat näkymät Keiteleen Pihkurinselälle 
sekä Haapasaareen kirkolle päin. 
 puistoon ehdotetaan uutta puistokäytävää, jotta liikkuminen puistossa käy 
miellyttävämmäksi ja nurmikon kuntoa on mahdollista parantaa. Lisäksi 
ajatuksena on, että puistokäytävä jatkuu kaupungin varikkoalueen kautta 
Ale-Makasiinin rantaan. 







KUVIO 48. Rantapuiston lepät. 
KUVIO 49. Yleiskuva Rantapuiston rannasta. 
 





KUVIOT 51-52. Rantapuiston koilliskulman näkymä kesällä ja talvella. 
 
 
KUVIOT 53-54. Puiston rantanäkymä talvella ja kesällä. 
 
 
KUVIOT 55-56. Puiston kaakkoiskulman tervalepät ja rannan 





KUVIOT 57-58. Rannan vesieroosiota ja kirkkonäkymä. 
 
 
KUVIOT 59-60. Kaupungin varikko sekä Rantapuiston vihreä aita. 
6.3.2 Ale-Makasiinin ranta  
 
Ale-Makasiinin ranta on noin 100 metriä pitkä, vaihtelevan levyinen (leveimmil-
lään 5-6 metriä) viherkaistale Keitele-järven ja Ale-Makasiinin parkkipaikan vä-
lissä. Kaistaleella on nurmipinnoite, hopeapajuja (Salix ’Sibirica’) 13 kappaletta, 
sekä hopeapajurivistön välissä viisi valaisinpylvästä parkkipaikan valaisemiseen. 
Kaistale on nykyisellään liian kapea, jotta sitä voisi hyödyntää yhtenäisen ranta-
puistoalueen yhtenä osana. Viherkaistaletta ei myöskään oikein voi laajentaa 
parkkipaikan puolelle, koska parkkipaikka on jo nykyisellään pohjoispäässä aika 
kapea (kapeimmillaan noin 16 metriä). Siten rantapolun sijoittaminen viherkaista-
leelle, jotta se yhdistäisi rantapuiston ja Porthaninpuiston toisiinsa, ilman että tar-
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vitsee kävellä parkkipaikan poikki, on jokseenkin mahdotonta. Ale-Makasiinin 
rannan ongelmana on myös se, että ranta on hoitamattoman näköinen. Rantave-
dessä kasvaa runsas kaislikko, ja vesirajassa on sinne tuotuja isoja kivenlohkarei-
ta, jotka ovat seudun kiviteollisuudesta syntynyttä jätekiveä. 
 
KUVIO 61. Ale-Makasiinin rannan analyysikartta (LIITE 7). 
 
Ale-Makasiinin rannan analyysikartassa olevat huomiot ja muutosehdotukset ovat: 
 Koko Ale-Makasiinin tontti on uudistamisen tarpeessa (Ale-Makasiinin 
rakennus, piha- ja parkkipaikka-alue, ranta-alue). 
 jonkin matkan päässä rannasta sijaitseva neliön mallinen laituri on korja-
uksen tarpeessa, mutta ympäristön elementtinä se on hyvin viehättävä. 
 Ale-Makasiinin rannasta avautuvat arvokkaat näkymät Keiteleelle sekä 
Haapasaareen kirkonmäelle päin. Haapasaaren hautausmaata laajennetaan 
tällä hetkellä, minkä vuoksi kirkon itäpuolelta on harvennettu runsaasti 
puustoa. Tämä on avannut vaikuttavan näkymän kirkolle päin (ennen näkyi 

































KUVIOT 64-69. Yleiskuvia maisemasta (64-66), neliön muotoinen laituri (67), 
yleiskuva Ale-Makasiinin parkkipaikasta (68) sekä Ale-Makasiinin talon päädyssä 
sijaitseva baari (69). 
6.3.3 Porthaninpuisto 
 
Porthaninpuiston pohjoispääty on selkeästi puiston toiminnallinen keskus. Siellä 
sijaitsevat kesäkahvilana toimiva Lottamaja sekä leikkipuisto. Leikkipuisto on 
rakennettu alueelle kesällä 2006, ja se on selkeästi lisännyt puiston suosiota kau-
punkilaisten ajanviettopaikkana. Leikkipuistossa on Lappsetin suurikokoinen kii-
peilyteline (johon kuuluu myös liukumäki), hiekkalaatikko, kolme keinua, keinu-
lauta, jousiauto sekä kolme leikkihevosta. Lähempänä Lottamajaa on vielä lisäksi 




Puiston pohjoispäässä on kolme eri sisäänkäyntimahdollisuutta, yksi sisäänkäynti 
on Ale-Makasiinin parkkipaikan kohdalta, toinen puuportaita myöten puiston 
kulmasta, ja kolmas on puiston pääsisäänkäynti, jossa on liuskekiviportaat ja näyt-
tävä puinen porttirakennelma, joka on rakennettu samanlaiseksi kuin samalla pai-
kalla aikaisemmin (1920-30-luvuilla) sijainnut portti. Kaikki nämä sisäänkäynnit 
sijaitsevat lähellä toisiaan, minkä vuoksi ei ole tarkoituksenmukaista, että niitä on 
niin monta. Lisäksi ongelmana on se, että kaikki sisäänkäynnit puistoon ovat suo-
raan kadulta, eikä suojateitä ole.  
 
Puiston pääsisäänkäynnin edustalla on liuskekivellä päällystetty muistokiviaukio. 
Muistokivi on pystytetty vuonna 1884 merkitsemään Henrik Gabriel Porthanin 
(1739-1804) synnyinpaikkaa. Muistokiviaukio on kuitenkin hoitamattoman näköi-
nen, koska se on siinä käytetyn pinnoitemateriaalin vuoksi ruohottunut, samoin 
kuin on muistokiven korotettu jalustakin. Vanhoista kuvista näkyy, että jalustalla 
on aikaisemmin ollut kesäkukkia, mutta nykyisin se on ruohopintainen. Muistoki-
viaukion vieressä on Lottamaja, jonka Lotta Svärd yhdistys on rakentanut vuonna 
1932 kesäkahvilaksi sekä tapahtumien pitoa varten. Lottamaja on kesäkahvilatoi-
mintaan hyvin soveltuva kaunis rakennus, mutta ongelmana on kesäkahvilan pöy-
tien sijoitus. Tällä hetkellä niillä ei ole selkeää omaa paikkaa, vaan ne on sijoitettu 
riviin puistokäytävän viereiselle nurmikolle. 
 
Puiston pohjoispäässä puistoaluetta rajaa sinikuusama (Lonicera caerulea)- ja hei-
siangervoaidanne (Physocarpus opulifolius). Muita siellä kasvavia puita ja pensai-
ta ovat terijoensalava (Salix fragilis ’Bullata’), rauduskoivu (Betula pendula), ter-
valeppä (Alnus glutinosa), vuorimänty (Pinus mugo), siperiansembra (Pinus cem-
bra subsp. sibirica) sekä norjanangervo (Spiraea ’Grefsheim’). Lajisto on yksipuo-
lista ja se edustaa pääosin 1970-80-luvuilla suosittuja lajeja. Erityisesti vuorimän-
nyt sekä pensaat alkavat olla jo iäkkäitä ja huonossa kunnossa. Perennoja ei puis-
tossa ole lainkaan, ja kesäkukkia on muutamassa betonisessa istutuslaatikossa 
puistokäytävän varrella. Koska perennat ja kesäkukat tarvitsevat paljon hoitoa, ei 
niitä kannata käyttää runsaasti puistoistutuksissa, mutta muutamin paikoin puiston 




KUVIO 70. Analyysikartta Porthanin puiston pohjoispäädystä (LIITE 8). 
 
Porthanin puiston pohjoispäädyn osalle on analyysikartassa seuraavanlaisia huo-
mioita ja muutosehdotuksia: 
 Leikkipuiston alueelle on suunniteltu uuden uimarannan rakentamista. Li-
säksi suositellaan leikkipuiston pinnoitteen (ruoho + pieni hiekka-alue 
leikkivälineen ympärillä) vaihtamista käytännöllisemmäksi. 
 Muistokiven aukiota tulisi uudistaa ja muuttaa nykyistä viihtyisämmäksi. 
 Rantaan tehdään uusi puistokäytävä, joka päättyy Porthanin patsaan auki-
olle. 
 Arvokkaat näkymät avautuvat puiston pohjoispäädystä kolmeen suuntaan: 
Keiteleelle, Haapasaareen kirkon suuntaan sekä vanhalle kääntösillalle 
päin. 
 Arvokkaita rakennuksia ja rakenteita puistossa ovat Lottamajan kesäkahvi-
larakennus sekä vuonna 1884 pystytetty Porthanin muistokivi. 
 76 
 
 Arvokas lehtipuu puiston pohjoispäädyssä on erikoisen muotoinen raudus-
koivu, joka soveltuisi hyvin valaistavaksi leikkipuiston yhteyteen. 
 Poistettavia kasveja Porthanin puiston pohjoispäässä ovat pieni raudus-
koivu puiston koillisnurkassa, vuorimänty muistokiven aukion lähellä, 
kurtturuusu- ja heisiangervoaidanne puiston itäreunassa sekä pieni kurttu-

























KUVIOT 71-78. Yleiskuvia Porthanin puiston pohjoispäästä (71-72), puinen port-
ti sisäänkäynnin edustalla (73), portaiden ja patsasaukion liuskekivilaatoitusta 
(74), Osuuspankin rakennus (75), puiston koilliskulma (76), puiston koilliskulman 







KUVIOT 79-83. Yleiskuvia leikkipuistosta (79-80), pihashakkilauta ja tikkataulu 
(81), sataman jätekatoksen puiston puoleinen seinusta (82) sekä panoraama puis-
ton pohjoispäädystä (83). 
 
Muu osa Porthaninpuistoa on eriluonteinen verrattuna toiminnalliseen pohjoispää-
tyyn ja soveltuu ennemminkin rauhalliseen oleskeluun. Penkkejä on sekä puisto-
käytävän varrella että patsasaukion yhteydessä. Lisäksi siellä on Viitasaaren ja 
Pihtiputaan aluearkkitehti Helena Raatikaisen suunnittelema, kesällä 2007 raken-
nettu kiinteä, veistosmaisesti muotoiltu Henkanpenkki. Henkanpenkin rakennus-
materiaalina on käytetty puuta ja kiveä. Henkinpenkin lähellä, puistokäytävän toi-
sella puolella on Kurun harmaasta graniitista tehty moderni veistos, joka on pysty-
tetty kesällä 2008. Veistos on nimeltään Avainkysymys, ja se on Viitasaarella syn-
tyneen ammattiyhdistysjohtaja Niilo Hämäläisen (1922-2001) muistomerkki. 
Veistoksen on tehnyt taiteilija Veikko Hirvimäki. Veistoksen kylkiin heijastuvat 
sinistä ja punaista valoa luovat valonheittimet, jotka sijaitsevat patsaan molemmin 
puolin. Henkanpenkin ja Avainkysymys-teoksen lähellä sijaitseva patsasaukio on 
laatoitettu liuskekivellä ja aukiolla on kuvanveistäjä Martti Peitson vuonna 1980 
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valmistunut Henrik Gabriel Porthanin näköispatsas. Patsasaukion kivetyn alueen 
rajaus on muodoltaan epämääräinen ja samaten kuin muistokiviaukiollakin, kive-
yksen saumakohdat ovat ruohottuneet luoden aukiolle hoitamattomuuden leiman.  
 
Valaistus koko puiston alueella on vähäinen, ja patsasaukion ja kääntösillan väli-
seltä puisto-osuudelta se puuttuu kokonaan. Puiston penkit ovat vanhoja, ja ne 
ovat uusimisen tarpeessa. Jäteastioita on puistossa montaa eri tyyppiä, ja myös 
niiden uusiminen olisi yhtenäisen ilmeen luomisen kannalta suotavaa. Puistokäy-
tävä on hiekkapintainen ja muodoltaan suora. Käytävä sijaitsee kaukana rannasta, 
minkä vuoksi erillinen polkumainen rantareitti ainakin osalle matkaa olisi tarpeen. 
Porthaninpuistoa sekä muita keskustan puoleisen rannan viheralueita (Rantapuis-
to, Ale-Makasiinin ranta ja Lukionranta) yhdistää se ongelma, että kaikki puisto-
alueet sijaitsevat erillään toisistaan. Ne eivät liity luontevasti toisiinsa, jolloin yh-
tenäistä tilasarjaa ei muodostu. 
 
Puiston etelänpuoleista osaa rajaa kurtturuusuaidanne (Rosa rugosa). Muut alueel-
la kasvavat kasvilajit ovat rauduskoivu (Betula pendula), pirkkalankoivu (Betula 
pendula f. bircalensis), mänty (Pinus sylvestris), metsävaahtera (Acer platanoides), 
hopeapaju (Salix ’Sibirica’), terijoensalava (Salix fragilis ’Bullata’), vuorimänty 
(Pinus mugo), siperiansembra (Pinus cembra subsp. sibirica), sinikuusama (Loni-
cera caerulea), heisiangervo (Physocarpus opulifolius), norjanangervo (Spiraea 
’Grefsheim’) sekä pensashanhikki (Potentilla fruticosa). Rantakasvillisuus on pai-
koin niin tiheä, että se peittää järvinäkymän. Puusto vaatii siten paikoin harventa-
mista ja alaoksien karsimista, jotta saadaan avattua näkymiä järvelle päin. Pensai-
den kunto on huono lukuun ottamatta patsasaukion ympärillä kasvavaa norjanan-
gervoa, ja puistokäytävän varrella kasvavaa pensashanhikkia. Vaikka norjanan-
gervojen ja pensashanhikkien kunto on hyvä, niiden sijoittelu on paikoin epäon-
nistunut, eikä kuolleita pensaita ole korvattu uusilla, vaan istutuksissa on aukkoja 
niiltä osin. Kasvillisuudesta on vielä erikseen mainittava puiston itäpäässä kasvava 
vuorimäntyryhmä, joka on todella huonokuntoinen ja siten ehdottomasti poistetta-




KUVIO 84. Porthanin puiston eteläpäädyn analyysikartta (LIITE 9). 
 
Porthanin puiston eteläpäädyn analyysikartassa olevat huomiot ja muutosehdotuk-
set ovat: 
 Porthanin patsasaukiota tulisi uudistaa (kiveyksen rajaus / materiaalit, kas-
villisuus aukion lähellä). 
 Seitsemän vuorimännyn ryhmä puiston kaakkoiskulmassa vaatii uudista-
mista, koska ne ovat erittäin huonokuntoisia. 
 Vanhan kääntösillan muistokiven aukio, lukionrannan viheralue sekä asfal-
toitu ajotie kääntösillalle vaativat uudistamista. Muistokiven paikka on 
huono (uuden ajotien linjaus menee juuri siltä kohdin) ja asfaltoitu aukio 
on muutenkin hyvin epäviihtyisä. Asfaltoitu, leveä ajotie sillalle on käynyt 
tarpeettomaksi, koska silta on nykyisin pelkästään kevyen liikenteen käy-
tössä. Muutosehdotuksina alueelle on muun muassa pinnoitteen vaihtami-
nen, aukion erilainen rajaus sekä sen ulottuminen rantaan asti, muistokiven 




 Poistettavia kasveja puiston eteläpäädyn alueella ovat rauduskoivu rannas-
sa, kurtturuusuaidanne puiston itälaidalla, sekä seitsemän vuorimännyn 
ryhmä puiston kaakkoiskulmassa. 
 Rannan puusto vaatii voimakasta alaoksien karsimista, jotta rantanäkymät 
avautuvat myös puiston sisäosiin. 
 Pirkkalankoivu puistokäytävän vierellä on kasvutavaltaan mielenkiintoisen 
näköinen ja siksi arvokas lehtipuu puistossa. 
 Puiston lähellä sijaitsee kulttuurihistoriallisesti arvokas rakennetun ympä-
ristön kohde, Keski-Suomen ensimmäinen yhteiskoulu. 
 Uusi puistokäytävä johtamaan Porthanin patsaan aukiolle. 
 Uusi ajotie Lukionrannan viheralueen läpi. 




















KUVIOT 85-91. Panoraama patsasaukiosta (85), Hämäläisen muistomerkki (86-








KUVIOT 92-97. Yleiskuva patsasaukion pensaista (92), rannan harvennusta vaa-






















KUVIOT 98-105. Yleiskuvia kasvillisuudesta (98-99), puiston nimikylttikivi 
(100), Terijoensalavat puiston lounaiskulmassa (101), Haapasaaren maisemaa 
(102), puiston rantakasvillisuutta (103), kulkuyhteys linja-autoasemalle (104), 
pensashanhikkiryhmä puistokäytävän varrella (105). 
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6.3.4 Lukionranta ja vanha kääntösilta 
 
Lukionranta on pieni viheralue, joka sijaitsee nelostien ja vanhan haapasalmen 
sillan välisellä alueella. Lukionrannan viheralueen läpi ei kulje puisto- eikä jalka-
käytävää (ajotien toteuttamista on tosin suunniteltu lähitulevaisuudessa), eikä sitä 
ole valaistu. Alueella ei ole mitään toimintoja eikä myöskään oleskelumahdolli-
suuksia. Siellä kasvavat kasvit, lähinnä pensaat, ovat vanhoja, ja ne ovat hoidon 
puutteen vuoksi huonokuntoisia.  
 
Lukionrannan viheralueen yhteydessä on myös vanhan kääntösillan rakentamisesta 
kertova muistokivi. Muistokiven sijainti on kuitenkin huono, koska se on aivan 
tien vieressä ja liian kaukana itse sillasta. Muistokiven paikka tulee kuitenkin mitä 
suurimmalla todennäköisyydellä muuttumaan, koska se sijaitsee suunnitellun uu-
den ajotien linjauksen kohdalla. Vanha kääntösilta yhdistää Haapasaaren ja kes-
kustan alueet toisiinsa. Kääntösilta toimi ainoana liikennereittinä Viitasaaren kes-
kustaan ja Pihtiputaan suuntaan aina 1960-luvulle saakka, jolloin rakennettiin Vii-
tasaaren keskustan sivuuttava ohitustie (nelostie). Ajoneuvoliikenteen pääsy kään-
tösillalle estettiin syksyllä 2007, koska silta haluttiin ainoastaan kevyen liikenteen 
käyttöön. Silta on hyvin kapea, joten liikenneturvallisuuden kannalta oli riski sal-
lia sekä ajoneuvoliikenne että kevyt liikenne sillalla. Ajoneuvoliikenteelle on kui-
tenkin olemassa vaihtoehtoinen ja sille paremmin soveltuva reitti Haapasaaren ja 
keskustan välille. Tämä vaihtoehtoinen reitti on Wiitasaarentie, joka kulkee rin-
nakkain nelostien kanssa. Tällä hetkellä ajoneuvoliikenne kääntösillalle on estetty 
betoniporsaiden avulla. Pitempiaikaisena ratkaisuna se ei kuitenkaan ole hyväksyt-
tävä. On ehdottomasti löydettävä keinoja, millä tavalla voidaan tehokkaasti estää 
ajoneuvoliikenteen kulku sillan kautta ja samalla luoda miellyttävä kulkureitti 
kevyen liikenteen tarpeisiin.  
 
Kääntösillan valaistus on aikanaan tehty autoilijoiden tarpeita silmällä pitäen mut-
ta kesällä 2008 kääntösillalle toteutettiin uusittu tie- ja kohdevalaistus. Valaistuk-
sen suunnittelun on tehnyt viitasaarelainen sähköinsinööritoimisto Pekka Kurki 
Oy. Kääntösillalla on neljä uutta kohdevalaisinta, jotka on asetettu sillan keskelle 
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valaisemaan sillan rakenteita. Tievalaistus on toteutettu hyödyntäen vanhoja, pai-
kalla jo olevia puisia valaisinpylväitä. 
 
 
KUVIO 106. Vanhan kääntösillan ja Lukionrannan analyysikartta (LIITE 10). 
 
Vanhan kääntösillan analyysikartassa on huomioitu seuraavia seikkoja: 
 Sillan pinnoitteiden, kaiteiden sekä kääntösiltaosuuden kunnostaminen (ks. 
Helena Raatikaisen tekemä vanhan kääntösillan ennallistamissuunnitelma, 
LIITE 4). Asfalttipinnoite poistetaan ja sen tilalle laitetaan kivituhkaa, 
noppakiveystä sekä luonnonkivireunukset tien molemmille reunoille. Sil-
lalle sijoitetaan uusia penkkejä, matalia valaisimia, roska-astioita sekä ke-
säkukka-astioita. 
 Kääntösillalta avautuu monia upeita maisemia esimerkiksi Keiteleen ja 
Haapasaaren suuntaan, Porthanin puistoon sekä Tanholiinin puistoon. Eri-
tyisen tärkeitä ovat myös näkymät kääntösillan suuntaan, joita avautuu 
























KUVIOT 107-109. Vanha kääntösilta 1900-luvun alussa (107, Mikko Pakkasen 







KUVIOT 110-115. Yleiskuva Lukionrannasta (110), nuoret vaahterat (111), tai-
detta kesällä 2007 (112), ajotie ja muistokiviaukio (113), vanhan kääntösillan ra-






KUVIOT 116-121. Yleiskuvia kääntösillasta (116-117), betoniporsaat estämässä 
ajoneuvoliikenteen kulkua sillalle (118), kääntösillalta avautuva järvimaisema 






















KUVIOT 122-126. Talvimaisema Haapasaaren suuntaan (122), yleiskuvia sillan 
kaiteista (123-124), hoitamattomuuden tulos (125), sillan uudet valaisimet (126). 
6.3.5 Tanholiininpuisto 
 
Tanholiininpuisto sijaitsee Haapasaaressa, erillään muista Haapasalmen rannan 
viheralueista. Sinne on kulkuyhteys keskustasta kääntösiltaa ja Wiitasaarentietä 
myöten. Tanholiininpuisto on nimetty viitasaarelaisen rahvaanrunoilija Juho Tan-
holinin (1863-1928) mukaan. Tanholiininpuisto kuuluu vanhaan Haapasaaren 
keskusta-alueeseen, mutta alueen historia ei käytännössä enää näy paikan päällä. 
Koko Tanholiininpuisto oli 1900-luvun alkupuolella satama-aluetta. Tanholiinin-
puiston kääntösillan puoleisessa päässä toimi vielä vähän aikaa sitten kaupungin 
vierasvenesatama, mutta sataman toiminta on lakannut ja laiturit on siirretty muu-
alle. Sataman lopettamisen jälkeen suurin osa vanhoista kulkureiteistä on käynyt 
tarpeettomiksi. Sisääntulo puistoon tapahtuu satamaan johtaneen ajotien kautta. Se 
ei ole kuitenkaan sijoittunut luontevalle paikalle eikä sovi puistokäytäväksi. Alu-





KUVIO 127. Tanholiinin puiston pohjoispäädyn analyysikartta (LIITE 11). 
 
Tanholiinin puiston pohjoispäädyn osalle on analyysikartassa seuraavanlaisia 
huomioita ja muutosehdotuksia: 
 Uudistettavia alueita ovat vanhan vierassataman ranta-alue, istuskeluryhmä 
rannassa sekä osa kaupunkilampea. Vanhan vierassataman alueelle on 
ideoitu rannan suuntaista tervan hajuista laituria, kahta tai kolmea ranta-
aittaa sekä vanhan melojien käytössä olevan Ohtolan venetalaksen siirtä-
mistä sinne (talas sijaitsee nykyään lähellä ABC-huoltoasemaa). Laituri 
aittoineen voisi toimia ainakin kesäaikaan matkailuympäristönä ja rannalle 
voisi varata oman alueensa kanoottien rantautumista varten (rantanurmik-
ko ja rannan suuntaiset pyöröpuut). Istuskeluryhmän penkit ovat huono-
kuntoisia ja istuskeluryhmän ympärillä kasvava isokokoinen sinikuusama 
estää näkymät kaupunkilammelle sekä vanhalle kääntösillalle. Kaupunki-
lampi on nykyisellään tyhjän näköinen (vanhan vierassataman laiturit on 
poistettu). Vesi-alueen elävöittämiseksi ehdotetaan vesisuihkujen ryhmää, 
joka sijoitetaan siten, ettei siitä koidu haittaa veneliikenteelle. 




 Poistettavia kasveja puistossa ovat kaksi tervaleppää sataman parkkipaikan 
lähellä, pensasalue tervaleppien lähellä, taikinamarjapensasryhmä sekä 
kaksi sinikuusamaryhmää rannan lähellä. 
 Arvokkaat näkymät avautuvat vanhan kääntösillan sekä vanhan yhteiskou-
lun suuntaan. 
 Epäesteettisiä näkymiä avautuu Nelostien suuntaan. Wiitasaarentien (enti-
sen nelostien) rantaluiskan maisemallinen käsittely. 
 
Tanholiininpuiston muu osa on puistomaisempi, mutta tällä hetkellä se on vailla 
selkeää käyttötarkoitusta. Toimintoja siellä ei ole, eivätkä muutamat penkit hou-
kuttele alueella oleskeluun. Penkit on sijoitettu niin, että niiltä avautuu näkymä 
nelostien suuntaan, vaikka myös järvinäkymä olisi mahdollinen ja huomattavasti 
miellyttävämpi vaihtoehto. Valaisimia puistossa on runsaasti verrattuna rannan 
muihin viheralueisiin, ja ne sijoittuvat puistokäytävän varrelle. Puistokäytävä on 
hiekkapintainen, ja sen muoto on hieman kaarevampi verrattuna Porthaninpuiston 
käytävän suoraan linjaan.  
 
Kasvillisuutta Tanholiininpuistossa on sen kokoon nähden niukasti, ja eri kasvila-
jeja on vähän. Tanholiininpuistossa kasvavia kasvilajeja ovat rauduskoivu (Betula 
pendula), tervaleppä (Alnus glutinosa), kotipihlaja (Sorbus aucuparia), siperian-
sembra (Pinus cembra subsp. sibirica), vuorimänty (Pinus mugo), taikinamarja 
(Ribes alpinum), norjanangervo (Spiraea ’Grefsheim’), sinikuusama (Lonicera 




KUVIO 128. Tanholiinin puiston eteläpäädyn analyysikartta (LIITE 12). 
 
Tanholiinin puiston eteläpäädyn analyysikartassa olevat huomiot ja muutosehdo-
tukset ovat: 
 Iso parkkipaikka-alue yrittäjien majan yhteydessä on muutoksia vaativa 
alue. Se on kooltaan turhan iso ja ulkonäöltään epäesteettinen, vaikka sen 
sijainti on hyvin keskeinen (Maatalous-Osake pankin arvokas rakennus ja 
Kelan talo sijaitsevat sen lähellä). 
 Wiitasaarentien ja Nelostien välinen meluvalli vaatii myös uudistamista. 
Tällä hetkellä valli on niin korkea, että sen yli ei näe, kun ajaa nelostietä 
pitkin. Viitasaaren imagon kannalta olisi edullista, että ohikulkevat matkai-
lijat näkisivät, kuinka kaunis paikka Viitasaari on. Siten olisi ehdottoman 
tärkeää joko madaltaa vallia tai vaihtoehtoisesti muuttaa sen materiaali ko-
konaan (esimerkiksi läpinäkyväksi pleksilasiksi).  
 Istuskeluryhmän vieressä sijaitsevan kolmen siperiansembran ryhmä on 
niin tiheäkasvuinen, että rantanäkymät estyvät. Sembrojen alaoksia tulisi 
karsia, jotta näkymä avautuu. 
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 Poistettavia kasveja puiston eteläpäädyssä ovat yksi huonokuntoinen vuo-
rimänty sekä norjanangervoryhmä lähellä parkkipaikan koilliskulmaa. 
 Maatalous-Osake pankin arvokas rakennus sijaitsee Tanholiinin puiston 





KUVIOT 129-132. Yleiskuvia Tanholiinin puistosta (129-130), puiston nimikylt-







KUVIOT 133-138. Yleiskuva entisestä satama-alueesta (133), sataman parkki-
paikka (134), yleiskuva entisestä satamasta etelän suunnalta kuvattuna (135), 
yleiskuva puistokäytävästä (136), Haapasaaren virastotalon puistonpuoleinen jul-














KUVIOT 139-144. Yleiskuvia puiston eteläpäästä (139-140), penkit puistokäytä-
















KUVIOT 145-148. Yleiskuva kaupunkilammesta (145), Tanholiinin puistoaluetta 
rajaava oja (146), Kaupunkilammen entinen satama (147, Viitasaari-kuvateos, 











6.4 Analyysin yhteenveto 
 
Puistojen analysoinnin aikana syntyi seuraavanlainen yhteenveto Viitasaaren ran-
tapuistojen ongelmista ja erityispiirteistä: 
 
Ongelmat 
 Puistojen kasvillisuus on osittain huonokuntoista ja harvennuksen tai kar-
simisen tarpeessa. On jonkin verran tarvetta kasvien uusimiselle sekä täy-
dennysistutuksille. Puistojen kasvilajisto on yksipuolista. 
 Ranta-alueet ovat epäsiistejä (kaisloittuneita, vesiraja on ruohottunut ja 
hoitamaton). 
 Puistojen rakenteet kuten penkit, valaisimet, roska-astiat ja kukkalaatikot 
ovat vanhoja ja osittain huonokuntoisia. Niiden lukumäärä on vähäinen ja 
ne ovat tyyliltään liian poikkeavia toisistaan. Edellä mainituista seikoista 
johtuen oleskelumahdollisuudet puistoissa ovat huonot. Levähdyspaikkoja 
vanhemmalle väestölle on reittien varrella liian vähän. 
 Puistokäytävät, aukioiden pinnoitteet, leikkipaikka sekä osa nurmikkoalu-
eista vaativat uudistamista tai kunnostamista. 
 Viitasaaren rantapuistoista oikeastaan vain Porthanin puistossa on käyttäjiä 
todella houkuttelevia elementtejä (kesäkahvila, leikkipuisto, taideteokset 
sekä oleskelumahdollisuuksia), muut puistoalueet eivät tällä hetkellä hou-
kuttele oleskeluun ja ne ovatkin alikäytettyjä. Erityisesti tällaisia alueita 
ovat Rantapuisto sekä Lukionranta, joissa kummassakaan ei ole tällä het-
kellä edes penkkejä istumiseen. 
 Porthanin puistoon, Lottamajan läheisyyteen olisi järjestettävä nykyistä 
enemmän oleskelumahdollisuuksia, koska se on kaikista suosituin alue 
rantapuistoissa. 
 Puistoalueet ovat pieniä, sirpalemaisia ja sijaitsevat etäällä toisistaan. 
 Puistojen välille ei nykyisellään synny yhtenäistä tilasarjaa (ei yhteyttä 
puistojen välillä). 
 Puistoalueita koskeva asemakaava ei ole ajan tasalla, mikä hankaloittaa 
niiden suunnittelua, hyödyntämistä ja käyttöä. 
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 Alueen historia ei näy riittävästi paikan päällä (esimerkiksi Porthanin syn-
tymäpaikka, Tanholiinin puiston sataman historia, Haapasaaren vanhan 
keskusta-alueen kukoistusaika, Viitasaari maaseutupitäjien edelläkävijänä 
1800-luvun lopussa sekä 1900-luvun alussa). Aluillaan oleva kulttuuripol-
ku-projekti tuonee kuitenkin esiin myös rantapuistojen historiaa ja tarinoita 
fyysisen reitin ja opastaulujen sekä opastettujen kierrosten merkeissä. Jopa 
pienestä ”kulttuurijunasta” on keskusteltu. Se kuljettaisi ihmisiä kohteesta 
toiseen ja mukana olisi koulutettu opas kertomassa kohteista. 
 Tanholiinin puiston vanha satama-alue on miltei lohduton näky tällä het-
kellä (tyhjiä, monilukuisia hiekkakäytäviä ja orvon näköinen suora ranta-
viiva, missä laiturit ennen sijaitsivat). 
 Liikennejärjestelyt Viitasaaren keskustassa ovat osittain hyvin epäkäytän-
nöllisiä ja tämä vaikuttaa osaltaan myös puistoihin ja niihin hakeutumiseen 
(turvatonta kun ei ole jalkakäytäviä eikä suojateitä). 
 
Erityispiirteet 
 Erittäin kauniit maisemat ovat Viitasaaren rantapuistojen parasta antia. 
Puistoista avautuu upeita näkymiä Keitele-järvelle, Haapasaaren kirkolle 
sekä vanhalle kääntösillalle päin. 
 Useita arvokkaita (ja vanhoja) rakennuksia ja rakenteita sijaitsee joko puis-
toissa tai niiden välittömässä läheisyydessä. 
 Puistojen kasvillisuus on osittain kaunista ja hyväkuntoista, ja myös pui-
den erikoismuotoja löytyy. 
 Paljon erilaisia mahdollisuuksia puistoalueiden kehittämiseen on olemassa. 
 Puistojen sijainti on erittäin hyvä, ne sijaitsevat aivan Viitasaaren keskus-
tan tuntumassa. 
 Puistojen sijainti veden äärellä on hieno asia ja se mahdollistaa puistojen 
kehittämisen ja hyödyntämisen myös tästä näkökulmasta (veneily, vesiur-
heilu, vesisuihkut vedessä, taide ”veden päällä” ja niin edelleen). 
 On myös mahdollista kehittää rantapuistoja matkailijoita silmälläpitäen, 




 Rantapuistojen (ja yleisesti ottaen koko Viitasaaren) pikkukaupunkimainen 
tunnelma on viehättävä. 
7 SUUNNITELMA 
7.1 Viitasaaren rantapuistojen viher- ja yleissuunnitelman lähtökohdat 
 
Tämän opinnäytetyön aihe sai alkunsa, kun opinnäytetyön tekijä työskenteli FCG 
Suunnittelukeskus Oy:n palveluksessa kesällä 2007. Opinnäytetyön tekijän työteh-
täviin siellä kuului ideasuunnitelman laatiminen Viitasaaren rantapuistoihin. Tämä 
ideasuunnitelma löytyy opinnäytetyön liite-osiosta (LIITTEET 1 ja 2). Ideasuunni-
telman pohjalta heräsi ajatus tarkemmasta ja enemmän yksityiskohtiin menevästä 
viher- ja yleissuunnitelmasta rantapuistojen alueelle. Viitasaaren ja Pihtiputaan 
aluearkkitehti Helena Raatikainen lupautui työn ohjaajaksi Viitasaaren kaupungin 
taholta.  
 
Helena Raatikainen oli sitä mieltä, että kaupungilla on tarvetta suunnitelmalle, 
joka ikään kuin kokoaa yhteen rantapuistojen alueelle aiemmin tehtyjen suunni-
telmien ja selvitysten kehittämisideoita. Tästä syystä tässä opinnäytetyössä on py-
ritty ottamaan huomioon näiden suunnitelmien ja selvitysten sisältö sekä hyödyn-
tämään niitä osana viher- ja yleissuunnitelmaa. Rantapuistojen alueelle tehdyt eri-
laiset suunnitelmat ja selvitykset löytyvät tämän opinnäytetyön kappaleesta 5.4 
muut suunnitelmat ja selvitykset, sekä osittain myös opinnäytetyön lopussa ole-
vasta liiteosiosta. 
 
Ideasuunnitelman laatimisen yhteydessä ilmeni, että Viitasaaren rantapuistoissa on 
tarvetta erilaisille kunnostamistoimenpiteille. Huomionarvoisimpia seikkoja oli se, 
että puistoalueiden kasvit ovat huonokuntoisia, puistokalusteet ovat vanhoja ja 
niitä on liian vähän. Viitasaaren rantapuistoilla on paljon piilevää potentiaalia ja 
mahdollisuus kehittyä upeaksi ja viihtyisäksi puistoalueeksi. On siten erityisen 
tärkeää, että suunnittelun keinoin pyritään lisäämään niiden viihtyisyyttä. Tämä 
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lisää kaupunkilaisten oleskelua rantapuistoalueella ja nostaa myös puistojen käyt-
töastetta. Viitasaaren rantapuistot sijaitsevat lähellä keskustaa ja tämä seikka lisää 
niiden tärkeyttä kaupunkilaisten ja matkailijoiden virkistysalueena. Viher- ja yleis-
suunnitelmassa on pyritty keskustan läheisyyden huomioon ottamisen lisäksi myös 
hyödyntämään ja korostamaan rantapuistoista avautuvia upeita rantamaisemia 
Keitele-järvelle. 
 
Edellä lueteltujen suunnitelman lähtökohtien lisäksi tämän opinnäytetyön on tar-
koitus toimia pohjana Viitasaaren kaupungin suunnittelemalle kulttuuripolkupro-
jektille rantapuistojen osalta. Kulttuuripolkuprojekti on kuitenkin vielä ideointias-
teella, joten ei ole varmuutta siitä millä laajuudella se tulee toteutumaan tai millä 
tavalla tämän opinnäytetyön suunnitteluratkaisuja hyödynnetään osana sitä. 
7.2 Viitasaaren rantapuistojen viher- ja yleissuunnitelman tavoitteet 
 
Viitasaaren rantapuistojen viher- ja yleissuunnitelman analyysin yhteydessä tar-
kentuivat seuraavat päätavoitteet suunnitelmalle: 
 
 parantaa rantapuistojen kasvillisuuden kuntoa, monipuolistaa kasvillisuutta 
(lisätä kasvilajien määrää sekä istuttaa uusia kasveja) sekä lisätä puistojen 
helppohoitoisuutta. 
 parantaa rantapuistojen rakenteiden laatua uusimalla ja lisäämällä penkke-
jä, valaisimia, roska-astioita ja kukkalaatikoita ynnä muita. Täten puistojen 
yleisilme muuttuu viihtyisämmäksi ja niiden oleskelumahdollisuudet para-
nevat. 
 parantaa puistojen välisiä liikenneyhteyksiä sekä helpottaa siirtymistä puis-
tosta toiseen. Kiinnitetään huomiota myös puistojen sisäisiin liikennejär-
jestelyihin. 
 pinnoitteiden kunnostaminen tai uusiminen osassa puistoalueita, uusia alu-
eita pinnoitetaan (puistokäytävät, aukio kääntösillan lähellä, Tanholiinin 
puiston ranta-aittojen lähialue, leikkipuisto). 
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 suunnitella lisää elementtejä puistoihin, jotka houkuttelevat oleskeluun ja 
lisäävät niiden käyttöä eri-ikäisten kaupunkilaisten keskuudessa. 
 edesauttaa asemakaavan ajan tasalle saattamista rantapuistot ”yhteen ko-
koavalla” viher- ja yleissuunnitelmalla. 
 suunnitella ranta-alueiden siistiminen (rantamuuri osalle matkaa, siisti ki-
vikko vesirajaan ja rantatörmään, kaislojen niittäminen rantavedestä). 
 tuoda suunnittelun keinoin alueen historiaa nykyistä paremmin esille. 
 Vanhan satama-alueen (Tanholiinin puisto) saattaminen uuteen kukoistuk-
seen. 
 lottamajan alueen viihtyisyyden parantaminen suunnittelun keinoin (kesä-
kukkaistutus Porthanin muistokiven ympärille, lisää pöytiä ja penkkejä, 
laatoituksen kunnon parantaminen ja laatoitetun alueen laajentaminen). 
 tuoda kauniit järvimaisemat esille puistoissa vielä nykyistä paremmin. 
 korostaa arvokkaiden rakennusten ja rakenteiden olemassa oloa. 
 tuoda kauniita ja erikoisen muotoisia kasveja enemmän esille. 
 hyödyntää suunnittelussa puistojen keskeistä sijaintia. 
 tiedostaa puistojen hyvät kehittämismahdollisuudet, jotta niistä muodostui-
si upeita vapaa-ajanviettoalueita. 
 veden läheisyyden hyödyntäminen suunnittelussa sekä veden huomioinen 
yhtenä elementtinä puistoissa. 
 korostamalla pikkukaupunkimaista tunnelmaa saadaan luotua juuri Vii-
tasaarelle sopivat puistoalueet. 
 on otettava huomioon kehittämismahdollisuudet sekä matkailua että asuk-
kaiden viihtyvyyttä silmälläpitäen. 
7.3 Suunnitteluprosessi 
 
Luvussa 6.3 Viitasaaren rantapuistojen inventointi on selostettu inventointiproses-
sin kulku pääpiirteittäin. Inventointiosuus oli tärkeä osa-alue valmistauduttaessa 
itse suunnitteluprosessiin. Inventoinnin ansiosta selkiytyivät monet suunnittelurat-
kaisut, muun muassa uusittavien kasvien tarve, uusien kasvilajien ja kasvillisuus-
alueiden sijoittelu, puistokalusteiden lisäämisen tarve ja niiden sijoittelu sekä 
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muiden uusien rakenteiden tarve ja sijoittelu. Myös arvokkaiden, huonojen ja 
avattavien näkymien analysointi helpotti osaltaan suunnitelmaratkaisuiden teke-
mistä.  
 
Itse suunnitelmaosuus alkoi suunnitelmaan soveltuvien kasvilajien listan tekemi-
sellä (LIITE 14). Listan kasvilajit valittiin vanhoista 1900-luvun alkupuolen puu-
tarhakirjoista sekä uusista perinnekasvikirjoista. Seuraava vaihe suunnitelmaosuu-
den etenemisessä oli se, että valittiin 1900-luvun alun henkeen soveltuvat puisto-
kalusteet ja -varusteet. Tähän käytettiin apuna puistokalusteiden valmistajien in-
ternetsivuja ja tuoteluetteloita. Puistokalusteiden ja -varusteiden valitsemisen jäl-
keen päätettiin niiden lopulliset sijaintipaikat puistoissa. Tämän jälkeen tehtiin 
ensimmäiset luonnokset puistoalueiden uuden kasvillisuuden sijoittelusta. Näiden 
luonnosten pohjalta tehtiin päätös puiden, pensaiden, perennojen sekä kesäkuk-
kaistutusten sijainnista ja samaan aikaan päätettiin niiden tarkat lajit. Lajit valittiin 
ensisijaisesti suunnitelmaan soveltuvien kasvilajien listasta (LIITE 14) mutta joi-
takin lajeja valittiin myös listan ulkopuolelta. Näin toimittiin siinä tapauksessa 
kun tultiin siihen lopputulokseen, että kyseinen laji sopii kyseiseen paikkaan par-
haiten. 
 
Suunnitteluprosessin tässä vaiheessa alkoi työskentely AutoCAD-ohjelmalla, 
minkä avulla tehtiin viher- ja yleissuunnitelman puhtaaksi piirtäminen. Auto-
CAD.ssa työskentelyn jälkeen siirrettiin dwg-muotoiset suunnitelmakartat Adobe 
Acrobat Prohon, missä niistä tehtiin pdf-muotoisia tiedostoja. Tämän jälkeen pdf-
muotoiset tiedostot avattiin Adobe Photoshop-ohjelmassa ja Photoshopin avulla 
tehtiin suunnitelmakarttojen värittäminen sekä tekstien ja nimiön lisääminen. 
Valmiit suunnitelmakartat ja vihersuunnitelman kasvilista löytyvät tämän opin-
näytetyön liiteosiosta (LIITTEET 16-22). Aivan suunnitteluprosessin lopuksi teh-
tiin muutamia havainnekuvia sellaisista viher- ja yleissuunnitelman osista, jotka 





Opinnäytetyön tässä osiossa käydään läpi pääpiirteittäin Viitasaaren rantapuistojen 
viher- ja yleissuunnitelman keskeiset suunnitteluratkaisut puistoalue kerrallaan, 
sekä esitellään puistoihin valitut uudet puistokalusteet. 
7.4.1 Viitasaaren rantapuistojen viher- ja yleissuunnitelman keskeiset 
suunnitteluratkaisut 
 
Rantapuiston alue haluttiin varata rauhallista oleskelua, kävelyä ja maisemien kat-
selemista varten. Näitä toimintoja varten puistoon on ehdotettu rakennettavaksi 
uusi kivituhkapintainen puistokäytävä sekä uusi huvimaja rantaan. Lisäksi puisto-
käytävän varteen on suunniteltu paikka kahdelle uudelle puistonpenkille. Uuden 
kasvillisuuden osalta painotettiin niin kutsuttuja isoäidin kasvilajeja, jotka ovat 
paitsi hyväksi havaittuja kestävyytensä suhteen, niin ne myös miellyttävät erityi-
sesti vanhemman ikäpolven silmää. Rantapuiston lähellä on kerrostaloja, joissa 
asuu paljon vanhempaa väestöä ja onkin ajateltu, että puisto palvelisi ensisijaisesti 
heitä. Puiston uusista kasvilajeista mainittakoon esimerkiksi pilarituija, rautatie-
nomenapuu, pihlaja, kotisyreeni, unkarinsyreeni, juhannusruusu, suviruusu, piha-
jasmike sekä sellaiset perennat kuten särkynytsydän, kuunlilja, harjaneilikka, syys-
leimu ja peurankello. Rantapuiston uusi kasvillisuus on sijoitettu pääasiassa kah-









KUVIO 149. Rantapuiston viher- ja 
yleissuunnitelman uusi puistokäytävä, 
huvimaja ja istutusalueet (LIITE 17) 
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Ale-Makasiinin rannan hallitsevin uusi suunnitteluelementti on pitkä, rannansuun-
tainen puulaituri. Sen on ajateltu paitsi helpottavan kulkemista Rantapuiston ja 
Porthanin puiston välillä, myös tekevän siitä miellyttävämpää tarjoamalla parem-
man mahdollisuuden maisemien katselemiselle. Ale-Makasiinin rannasta avautu-
vat upeat rantamaisemat Keiteleen Pihkurinselälle päin sekä myös Viitasaaren 
kirkko näkyy upeasti Haapasalmen toisella rannalla. Puulaiturille on sijoitettu 
penkkejä neljä kappaletta, sekä lisäksi pitkä penkki laiturin erityisesti maisemien 
katsomista varten ehdotetun levennyksen kohdalle. Ale-Makasiinin rannan kapeal-
le viherkaistaleelle on ehdotettu kasveiksi papulanruusua sekä ruusuangervoa, 






KUVIO 150. Ale-Makasiinin ran-
nan viher- ja yleissuunnitelman 
rannan suuntainen laituri (LIITE 
18) 
 
Porthanin puisto on selkeästi Viitasaaren rantapuistojen pääpuistoalue. Tästä joh-
tuen siellä on jo olemassa runsaasti erilaisia elementtejä kuten kesäkahvila, leikki-
puisto ja kaksi veistosta. Siten Porthanin puistoon ei haluttu enää suunnitella mi-
tään uusia hallitsevia elementtejä, koska koettiin, että siellä on niitä jo nykyisel-
läänkin tarpeeksi. Huomiota herättävin uusi elementti Porthanin puistoon on uusi 
rannan lähellä sijaitseva polku, joka alkaa sataman jätekatoksen läheltä ja päättyy 
patsasaukiolle. Haluttiin lisätä mahdollisuutta rannan lähellä oleskeluun, ja siihen 
tarkoitukseen uusi polku soveltuikin hyvin. Lisäksi on suunniteltu leikkipuiston 
yhteyteen uusi uimaranta, jonka toteutukselle on itse asiassa jo rahoituskin ole-
massa Viitasaaren kaupungin taholta. Pinnoitteista ehdotettiin muistokiviaukion 
liuskekivilaatoituksen kunnostamista ja laatoitetun alueen laajentamista, puisto-
käytävän pinnoitteen muuttamista kivituhkaksi sekä leikkipuiston ja uimarannan 
alueen pinnoitteen muuttamista hiekaksi. Uusien kasvilajien osalta keskityttiin 
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lisäämään kukkivien puiden ja pensaiden osuutta, koska nykyisellään Porthanin 
puistossa ei kuki norjanangervon, pensashankikin ja kurtturuusun lisäksi juuri 
mikään muu kasvilaji. Muutamaan paikkaan ehdotettiin myös perenna-alueen pe-
rustamista. Uusista kasvilajeista mainittakoon esimerkiksi marjaomenapuu, tuohi-
tuomi, vaahtera, luumupuu, koristeomenapuu, tarhaomenapuu, pilvikirsikka, taa-
lainkoivu, loistojasmike, lumipalloheisi, ruusuangervo, idänvirpiangervo, laakaka-
taja, kanadantuija, kotikataja sekä tuivio. Perennoista mainittakoon liljaryhmä 
rannalla johon on ajateltu keisarinpikarililjaa, rusopäivänliljaa, keltapäivänliljaa, 
tiikerililjaa sekä ruskoliljaa. Lisäksi leikkipuiston lähelle on ehdotettu perenna-
ryhmää johon kuuluu ukonkello, päivänkakkara, kyläkurjenpolvi sekä ruis-
kaunokki. Porthanin puiston eteläpäädyssä uusien elementtien määrä on vielä vä-
häisempi kuin pohjoispäädyssä. Lähinnä on keskitytty vain olemassa olevien ele-
menttien ehostamiseen. Niistä keskeisin on Porthanin patsasaukio, jonka muotoa 
on uudistettu laajentamalla hiukan laatoitetun alueen rajausta. Lisäksi aukion ym-
pärille on ehdotettu uusia pensasistutuksia. Puiston eteläpäädyssä on lisäksi kaksi 
uutta ikivihreäryhmää, joiden kasvilajit ovat samat kuin pohjoispäädynkin ikivih-
reäryhmissä sekä joitakin yksittäisiä uusia puita ja pensasryhmiä, kuten pylväspih-
laja, isotuomipihlaja, serbiankuusi, lumipalloheisi sekä mökinruusu. 
 
 
KUVIOT 151-152. Porthanin puiston viher- ja yleissuunnitelman leikkipuisto ja 





Vanhan kääntösillan ja Lukionrannan alueen keskeisin uusi elementti on kivetty 
aukio, joka on ehdotettu sijoitettavaksi vanhan kääntösillan lukionrannan puolei-
selle kupeelle. Vanhan kääntösillan rakentamisesta kertova muistokivi on siirretty 
aukiolle, pois uuden suunnitellun tie- ja kevyen liikenteen väylän linjauksen alta. 
Aukiolle on lisäksi suunniteltu sijoitettavaksi kolme penkkiä sekä kaksi isoa kesä-
kukkaruukkua. Aukion yhteyteen on suunniteltu lisäksi ympyrän muotoinen mai-
semalaituri ja sille ympyrän muotoinen penkki. Aukiota reunustaa pylväshaapari-
vistö ja aukion reunalle on ehdotettu myös pensaita massaistutuksena, lajeina ovat 
pensashanhikki, rinneangervo sekä lamoherukka. Vanhan kääntösillan ennallista-
missuunnitelma on kokonaisuudessaan Viitasaaren ja Pihtiputaan aluearkkitehti 
Helena Raatikaisen aikaansaannosta ja ennallistamissuunnitelma on vain otettu 
huomioon osana tätä viher- ja yleissuunnitelmaa. Helena Raatikaisen vanhan 









KUVIO 153. Lukionrannan viher- ja 
yleissuunnitelman uusi aukio (LIITE 
20) 
 
Tanholiinin puiston keskeisin uusi suunnitteluelementti on pitkä rannan suuntai-
nen laituri. Laiturin yhteyteen on suunniteltu vanha venetalas melojien käyttöön, 
sekä kaksi ”suola-aittaa”, joissa tulisi toimimaan kahvila sekä puoti kesäaikaan. 
Rannan suuntaisen laiturin idea on myös suurelta osin peräisin Helena Raatikaisel-
ta, joitakin elementtejä on vain lisätty siihen tämän opinnäytetyön puitteissa, kuten 
penkit, pollarivalaisimet sekä köynnösseinämä penkkiryhmän yhteyteen. Laiturin 
taakse rannalle, parkkipaikka-alueelle ja puistokäytävälle on ehdotettu uudeksi 
pinnoitteeksi kivituhkaa. Uusista kasveista mainittakoon pylväshaapa, marja-
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omenapuu, kiiltotuhkapensas, marja-aronia, valamonruusu, mustialanruusu, tai-
kinamarja sekä rusokuusama. Rantalaiturin lähelle rinteeseen on suunniteltu istu-
tusalue, jossa on laakakatajaa, tuiviota, komeamaksaruohoa, hopeahärkkiä sekä 
kivikkokilkkaa. Rantalaiturin lähelle on suunniteltu sen lisäksi myös toinen uusi 
huomiota herättävä elementti, nimittäin kuusi vesisuihkua. Ne sijaitsevat kaupun-
kilammessa, keskeisellä paikalla. Niiden yhteyteen on ajateltu myös hillittyä va-
laistusta, joka toisi ne komeasti esille pimeän aikaan. Tanholiinin puiston etelä-
pääty on suunniteltu luonteeltaan erilaiseksi toiminnalliseen pohjoispäätyyn ver-
rattuna. Siellä on auringonottoon tarkoitettu aukio, sekä runsaasti uusia kukkivia 
kasvilajeja. Kasvilajeista mainittakoon pilvikirsikka, tuomi, serbiankuusi, hopea-
kuusi, pihasyreeni, ruusuangervo, syyshortensia, siperianvirpiangervo, loistojas-
mike sekä erikoisuutena viisi erillistä tyrnipensasta rannan tuntumassa. Tanholii-
nin puistoaluetta rajaavan ojan penkereellä on suurikokoinen kostean paikan pe-
rennaistutus. Perennaistutuksen kasvilajeja ovat siperiankurjenmiekka, rantakuk-












KUVIOT 154-155. Tanholiinin puiston viher- ja yleissuunnitelman rantalaituri 







7.4.2 Viitasaaren rantapuistojen viher- ja yleissuunnitelman uudet 
puistokalusteet 
Osana Viitasaaren rantapuistojen viher- ja yleissuunnitelmaa puistoihin valittiin 
1900-luvun alun teemaan soveltuvat uudet puistokalusteet. Niiden esittely tapah-
tuu pääasiassa kuvamateriaalin avulla mutta joitakin huomioita esimerkiksi niiden 
sijoituspaikoista on myös tuotu julki. 
Uudeksi puistonpenkiksi on ehdotettu Nolan Haga sohvaa, joka sopii tyyliltään 
erityisen hyvin 1900-luvun alun tyyliseen puistoon. Haga on väriltään valkoinen ja 
siihen on myös saatavissa messinkilaatta selkänojaan. Tätä messinkilaattaa voisi 
hyödyntää esimerkiksi rantapuistoihin suunnitellun kulttuuripolkuprojektin yhtey-
dessä. Messinkilaattoihin voisi kaiverruttaa esimerkiksi paikallisten kulttuurivai-
kuttajien tekstejä tai vaihtoehtoisesti rantapuistoihin ja ympäröivään kulttuurimai-
semaan liittyviä lyhyitä kertomuksia. Uutta penkkimallia on viher- ja yleissuunni-
telmassa ehdotettu sijoitettavaksi kaikille puistoalueille, mikä muodostaa siten 





KUVIO 156. Nolan Haga sohva  
(Nola Industrier 2009) 
 
 
Tanholiinin puistoon ehdotetaan lisäksi neljää uutta auringonottoon soveltuvaa 
lepotuolia. Nämä lepotuolit ovat Oy Piresma Ab:n Green Line Designin mallistos-
ta ja malli on nimeltään Sinus. Väriltään Sinus on kaukana hillitystä, siinä on sini-
sen, punaisen ja keltaisen eri sävyjä mutta tuolit toimivat siten myös katseen 
kiinnittäjinä nelostien ja kaupunkilammen suuntaan. Lisäksi ne soveltuvat 













KUVIO 157. Piresman Sinus lepotuoli (Oy Piresma Ab 2009) 
 
Ale-Makasiinin rannan pitkälle rannan suuntaiselle laiturille, näköalan ihailemi-
seen tarkoitetun levennyksen kohdalle on ajateltu kahta Nolan Luma penkkiä. 












KUVIO 158. Nolan Luma penkki (Nola Industries 2009) 
Lukionrannan aukion yhteydessä olevalle pyöreälle laiturille ehdotetaan penkiksi 
Lehtovuori Oy:n pyöreää penkkiä selkänojalla. Penkki on väriltään ruskea ja sen 












KUVIO 159. Lehtovuoren pyöreä penkki (Lehtovuori Oy 2009) 
 
Uudeksi roska-astiaksi rantapuistojen alueelle on ajateltu Lassila & Tikanojan 
CITY-roska-astiaa. Se on klassinen ja tyylikäs ja sopii ulkomuodoltaan 1900-
luvun alun tyyliseen puistoon. CITY on väriltään musta ja siihen saa haluttaessaan 
messinkisen kaupunkivaakunan. Viher- ja yleissuunnitelmassa ehdotetaan, että 






KUVIO 160. L&T:n CITY-roska-astia (Lassila & Tikanoja 2009) 
Viher- ja yleissuunnitelmaan on merkitty paikka myös roska-astialle, joka on tar-
koitettu erityisesti koirien jätöksille. Roska-astia sijaitsee Porthanin puiston etelä-
päässä, aivan puistokäytävän vieressä. Roska-astian malliksi ehdotetaan Lassila & 
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Tikanojan DOGGY-roska-astiaa. Se on väriltään vihreä ja sen täyttöaukko on 









KUVIO 161. L&T:n DOGGY-roska-astia (Lassila & Tikanoja 2009) 
 
Kesäkukkien istusastiaksi koko rantapuistojen alueelle ehdotetaan Nolan Linnéa 
istutusastiaa. Istutusastia on kooltaan 68 x 68 cm ja sen korkeus on 80 cm. Väril-
tään Linnéa on tummanvihreä. Istutusastia soveltuu hyvin vanhan tyyliseen ympä-
ristöön ja sen kyljessä oleva ristikkokuvio toistuu esimerkiksi vanhan kääntösillan 
ja uusien rannan suuntaisten laitureiden puisissa kaiteissa. Istutusastiaan soveltu-
vista kesäkukka-asetelmista on annettu ehdotuksia tämän opinnäytetyön liiteosios-
sa (LIITE 22). 
 
 
KUVIO 162. Nolan Linnéa istutusastia 
(Nola Industries 2009) 
 
Lukionrannan aukiolle on suunniteltu sijoitettavaksi kaksi Nolan Kalmaruurna 
istutusastiaa. Kalmaruurna on iso kesäkukka-astia, joka soveltuu jopa pienien ko-
ristepuiden istuttamiseen. Kalmaruurnan koko on 250 litraa, sen korkeus on 112 
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cm ja halkaisija 125 cm. Se on väriltään terrakotta. Istutusastiaan soveltuvasta 











KUVIO 163. Nolan Kalmaruurna istutusastia (Nola Industries 2009) 
 
Kolmas kesäkukka-astiatyyppi on Rudus betonituote Oy:n Firenze istutusastia. 
Viher- ja yleissuunnitelmassa on ehdotettu kyseistä kesäkukka-astiaa sijoitettavak-
si Tanholiinin puistoon, auringonottoaukiolle. Firenze on muodoltaan laakea, ja 
sen väri on terrakotta. Istutusastiaan soveltuvasta istutuksesta on annettu ehdotus 









KUVIO 164. Ruduksen Firenze istutusastia (Rudus betonituote Oy 2009) 
 
 
Vanhalle kääntösillalle on ehdotettu Nolan Campo aitajärjestelmää. Se estää ajo-
neuvoliikenteen pääsyn sillalle sen molemmissa päissä. Samalla se toimii ikään 
kuin porttina kääntösillan alueelle. Aidan ristikkokuviointi toistuu myös eräissä 
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muissa puistorakenteissa, joista on jo kerrottu edellä Linnéa istutusastian yhtey-










KUVIO 165. Nolan Campo aitajärjestelmä (Nola Industries 2009) 
 
Rantapuistoon ja Tanholiinin puistoon on viher- ja yleissuunnitelmassa ehdotettu 
pergolaseinää, jota pitkin köynnöskasvit pääsevät kasvamaan. Tällaiseksi pergola-
seinäksi soveltuisi esimerkiksi Nolan Sirius aita. Siriuksesta on saatavilla monia 
eri korkeusvaihtoehtoja, joten aidan korkeutta sopivasti muuntelemalla pergola-





KUVIO 166. Nolan Sirius aita (Nola Industries 2009) 
Rantapuiston uudeksi huvimajaksi on suunniteltu Nolan Orion huvimajaa. Huvi-
maja toimii samalla myös pergolana siihen hyvin soveltuvan seinäratkaisunsa an-
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siosta. Tyyliltään huvimaja soveltuu hyvin vanhan tyyliseen puistoon ja toimii 
tärkeänä katseenvangitsijana puistossa. Huvimajan sijoittaminen lähelle rantaa 
mahdollistaa järvinäkymien ihailemisen huvimajasta käsin, kunhan vain pidetään 









KUVIO 167. Nolan Orion huvimaja (Nola Industries 2009) 
 
Porthanin puiston leikkipuiston yhteyteen on lisätty kaksi Oy Piresma Ab:n 
TRESS-ulkoliikuntavälinettä. TRESS-ulkoliikuntavälineet soveltuvat erinomai-
sesti eri-ikäisille liikkujille ja antavat mahdollisuuden myös kuntouttavaan ja toi-
mintakykyä ylläpitävään liikuntaan. Ulkoliikuntavälineet haluttiin sijoittaa leikki-
puiston ja uimarannan yhteyteen erityisesti siksi, että annettaisiin mahdollisuus 
liikuntaan kaikille ikäryhmille samassa paikassa, yhdessä muiden kanssa. Tämä 






KUVIO 168. Piresman TRESS-ulkoliikuntaväline 





Viitasaaren rantapuistojen viher- ja yleissuunnitelman laatiminen oli työläs ja pit-
kä prosessi. Mutta se oli myös äärimmäisen antoisa ja opettava kokemus. Opin-
näytetyöstä tuli työläs ja pitkä prosessi lähinnä sen vuoksi, että viher- ja yleis-
suunnitelman suunnittelualue olisi pitänyt jo heti työn alkuvaiheessa rajata pie-
nemmäksi. Tämä erehdys huomattiin kuitenkin vasta siinä vaiheessa kun inven-
toinnit ja analyysit puistoista oli jo tehty. Työ oli siinä vaiheessa jo niin lähellä 
valmistumista, ettei suunnittelualueen rajausta enää silloin kannattanut muuttaa. 
Työ tehtiin siis sellaisena, kuin alun perin sovittiin työn tilaajan, eli Viitasaaren 
kaupungin kanssa. Opinnäytetyön tekeminen oli antoisa ja opettava kokemus eri-
tyisesti sen vuoksi, että se oli ensimmäinen suuri projekti, jonka opinnäytetyön 
tekijä on itse alusta loppuun tehnyt.  
 
Matkan varrella oli kuitenkin paljon vaikeuksia. Niistä vähäisin ei suinkaan ollut 
se, että opinnäytetyön täysipäiväinen tekeminen alkoi vasta syksyllä 2008, vaikka 
opinnäytetyön olisi pitänyt olla valmis jo keväällä 2008. Ajankäytön hallitseminen 
oli siten suurin opinnäytetyön tekemiseen liittyvistä ongelmista. Aikataulut venyi-
vät moneen otteeseen, vaikka työtä tehtiin intensiivisesti aina lokakuusta 2008 
maaliskuun alkuun 2009. Työmäärä oli valtava ja opinnäytetyön sisällön osalta 
tehtiin myös se virhe, että paneuduttiin liikaa työn taustoihin ja siten pitkitettiin 
itse suunnitelman aloittamista. Opinnäytetyön intensiivisempi ohjaus olisi luulta-
vasti ollut tarpeen työn sisällön tarkemman rajaamisen osalta mutta se osoittautui 
mahdottomaksi pitkien asumisetäisyyksien vuoksi. Työn ohjaus tapahtui tästä 
syystä lähinnä sähköpostin kautta. Opinnäytetyön ohjaajina toimivat lehtori Riitta 
Kontiokari Lahden ammattikorkeakoulusta sekä Viitasaaren ja Pihtiputaan alue-
arkkitehti Helena Raatikainen.  
 
Viitasaaren rantapuistojen viher- ja yleissuunnitelmassa toteutuivat sille asetetut 
tavoitteet. Ainakin siinä määrin kuin tavoitteiden täyttymisen objektiivinen arvi-
ointi on tässä vaiheessa mahdollista. Viher- ja yleissuunnitelman pääteema oli 
rantapuiston suunnittelu historiallisia suunnitteluelementtejä hyväksikäyttäen. 
Tämän teeman esiintuominen suunnitelmassa onnistui hyvin. Suunnitelmassa käy-
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tettiin vanhoja elementtejä sopivasti, eikä keskitytty liikaa mihinkään tiettyyn 
suunnittelutyyliin. Arkkitehtoninen suunnittelutyyli kulki taustalla punaisena lan-
kana koko suunnittelun ajan mutta sen suunnitteluelementtejä käytettiin enem-
mänkin tehosteena kuin koko suunnitelman pohjana. 1900-luvun alun kaupunki-
puistoista ja tuon ajan suosikkikasveista tehdyt laajat taustatutkimukset auttoivat 
oikeanlaisten suunnitteluratkaisuiden tekemisessä.  
 
Myös muut viher- ja yleissuunnitelmalle asetetut päätavoitteet täyttyivät. Viher- ja 
yleissuunnitelmassa kiinnitettiin erityistä huomiota siihen, että kaikki huonokun-
toiset tai erityisen häiritsevästi näkymiä peittävät kasvit tulisi poistaa. Uusia kasvi-
lajeja lisättiin rantapuistoihin kymmenittäin, jotta puistojen kasvillisuus kävisi 
monipuolisemmaksi ja vaihtelevammaksi. Erityisesti kiinnitettiin huomiota kuk-
kivien kasvilajien määrän lisäämiseen. Miltei kaikille olemassa oleville puistora-
kenteille ja -kalusteille on suunnitelmassa ehdotettu uudistettua ja puistoihin pa-
remmin soveltuvaa mallia. Myös aivan uusia rakenteita lisättiin jonkin verran li-
säämään puistojen viihtyisyyttä ja parantamaan niiden oleskelumahdollisuuksia 
kaikenikäisten kaupunkilaisten keskuudessa. Suunnitelmassa pyrittiin myös paran-
tamaan rantapuistojen käytävien ja aukioiden pinnoitteiden laatua ja käyttömuka-
vuutta, samoin kuin parantamaan liikenneyhteyksiä puistojen välillä ja myös nii-
den sisällä. Suunnitelmassa kiinnitettiin myös erityistä huomiota Lottamajan alu-
een ja Tanholiinin puiston entisen satama-alueen viihtyisyyden ja käyttömahdolli-
suuksien lisäämiseen. Lottamajan alueelle suunniteltiin lisää penkkejä ja kasvilli-
suutta lisäämällä pyrittiin tekemään alueesta nykyistä viihtyisämpi. Tanholiinin 
puiston entiselle satama-alueelle suunnitellut muutokset muuttaisivat toteutues-
saan alueen nykyilmeen täysin. Tällä hetkellä satamasta on jäljellä vain tyhjät 
hiekkakäytävät ja parkkipaikka, mutta suunnitellun rantalaiturin rakentamisen 
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Tässä opinnäytetyössä on käytetty paitsi erinäisistä lähdeteoksista (lähde kuvateks-
tissä) lainattuja valokuvia mutta myös muista lähteistä saatuja valokuvia. Niitä 
ovat Viitasaarelaisen Mikko Pakkasen vanhojen Viitasaari-aiheisten korttien ko-
koelma, joka on saatu käyttöön Viitasaaren aluearkkitehti Helena Raatikaisen suo-
siollisella avustuksella, Viitasaaren seurakunnan arkistosta saatu Wirkkalan suun-
nitelmakartta Porthanin puistoon, sekä Keski-Suomen museon kuva-arkiston va-
lokuva 1900-luvun alun Porthanin puistosta. Tämä kuva on otettu aikavälillä 
1900-1915 ja sen kuvaajana on toiminut Sahlsten. 
 
Muut valokuvat, kartat yms. ovat opinnäytetyön tekijän itsensä kuvaamia tai te-
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LIITE 1. Porthanin puiston ja Tanholiinin puiston ongelmakohdat – ideakart-













LIITE 2. Porthanin puiston ja Tanholiinin puiston toimenpide-ehdotukset – 






















1. Puistolle nimikyltti – sijoitetaan puistokäytä-
vän eteläpäähän järven puolelle luonnonkivi. 
Sen yksi pinta hiotaan tasaiseksi ja siihen 
kaiverretaan ja maalataan harmaalla puiston 
nimi. Kiven viereen sopiva valaisin. 
2. Puistokäytävä oikaistaan ja tarvittaessa raja-
taan esim. kiveyksellä.  
3. Betoniset kukka-astiat siirretään lähemmäksi 
toisiaan, ryhdikkäästi peräkkäin (näyttäväm-
män näköinen.) 
4. Sisääntuloportaat muistokiven kohdalla le-
vennetään ja reunustetaan kivipylväillä. 
5. Portinpylväiden päälle rakennetaan puinen 
sisääntuloportti soveltaen paikalla olleita 20-
30 lukujen portteja. 
6. Suojatie siirretään mahdollisuuksien mukaan 
sisäänkäynnin kohdalle Rantatien yli. Tarkis-
tetaan Rantatien suojateiden sijaintien loogi-
suus. 
7. Poistetaan puuportaat Porthaninkujan ja Ran-
tatien risteyksestä ja istutetaan aitaus um-
peen. Laajennetaan tarvittaessa kiveystä var-
joisia pöytäryhmiä varten. 
8. Muistokiven jalusta kunnostetaan. 
9. Leikkipuiston ja Porthanin patsaan väliin 
jäävälle alueelle rakennetaan pieni aukio 
esim. kiveyksin tai nurmetetuin reikäkivin.  
10. Sijoitetaan aukiolle veistoksellinen penkki, 
joka toimii myös ympäristötaiteena. 
11. Kiveykset sekä pensaat Porthanin patsaan 
luona kunnostetaan.  
12. Puiston rannat siistitään – vaihtoehtoina eri 
rannanosille esim. kivetty ranta tai rakennettu 
rannansuuntainen laituri (puuta tai kiveä). 
Leikkipuiston läheisyyteen on tutkittava pie-
nen uimapaikan mahdollisuus. Ranta valais-
taan. Myös Ale-makasiinin ranta tulisi siistiä. 
13. Puistovalaisimet ja -penkit uusitaan tai kun-
nostetaan ympäristöön sopivalla tavalla. 
 




vuotinen oleskelualue niin 
kaupunkilaisille kuin mat-
kailijoille. Puisto jaksottuu 
siten, että se tarjoaa oleske-
lupaikkoja eri- ikäisille 
kävijöille niin tekemistä 
kuin hetken hengähtämis-
täkin varten. 
Lisäksi puisto on osa kes-
kustan arvokasta kulttuu-
riympäristöä, jonka kun-
nostaminen osaltaan nostaa 
kaupungin imagoa. 
Puisto soveltuu myös pie-












1. Kääntösilta ennallistetaan toimivaksi kääntö-
sillaksi. Tällä hetkellä lämpöputket kulkevat 
sillan alla, joten ne pitäisi upottaa veteen, 
ennen kuin silta voitaisiin ennallistaa toimi-
vaksi. 
2. Kääntösillan käyttö rajataan vain kevyelle 
liikenteelle ja hälytysajolle ja hautajaissaa-
toille. 
3. Muistokivi siirretään lähemmäs siltaa. 
4. Uusitaan valaistus sillan arvoa korostavaksi 
– riittävä valaistus kevyelle liikenteelle, silta 
näkymään myös nelostielle ja torin suuntaan. 
 
Kääntösilta on keskustan 
vanhin, n. 140 v vanha 
rakennelma, joka on pikai-
sesti saatava arvoiseensa 
asemaan. Silta liittää kult-
tuurikeskustan eri osat – 











1. Kunnostetaan kävelypolku kuten Porthanin 
puistossa. 
2. Puistolle nimikyltti – kaiverrettu nimilaatta 
(kiveä) upotetaan luonnonkiveen lähellä ki-
visiltaa. 
3. Kunnostetaan aukiot, istutukset (penkit osit-
tain pensaiden peitossa) sekä uusitaan tai 
kunnostetaan penkit, samalla oikaistaan ja 
tarkistetaan puistovalaisimet.  
4. Alueelle elementtejä (kalusteet, julkinen tai-
de/ympäristötaide, istutukset jne.), joissa 
häivähdys alueen historiaa.  
5. Vene/kanoottivuokraus 
6. Kesäsesongin aikana vartioitu venelaituri 
kaupunkilampeen tai Porthanin satamaan. 
(lisäisi venematkailijoiden yöpymisiä) 




oleskelun puistoalue, jossa 












1. Muistomerkin ympäristön ja vesirajan kun-
nostaminen. 





1. Lukiorakennuksen valaiseminen värilliseksi, 


















































VAIHE II / kääntömekanismin
huoltotoimenpiteet













VAIHE I / kääntösillan 
ennallistaminen
ohjauskalturit veteen






















































































































































































































































LIITE 14. Suunnitelmaan soveltuvien kasvilajien lista 
 
Lehtipuita ja -pensaita 
 
Acer platanoides metsävaahtera I-IV 
Acer platanoides ‘Schwedleri’   verivaahtera I-IV 
Alnus glutinosa tervaleppä I-VI 
Alnus incana  harmaaleppä I-VII 
Amelanchier spicata isotuomipihlaja I-VIII 
Aronia melanocarpa musta-aronia I-VI 
 
Berberis vulgaris  ruostehappomarja  I-IV 
Berberis vulgaris ’Atropurpurea’ verihappomarja I-V 
Betula pendula  rauduskoivu  I-VIII 
Betula pendula ‘Dalecarlica’ taalainkoivu  I-VI 
Betula pendula f. bircalensis pirkkalankoivu I-V  
Betula pendula f. crispa  loimaankoivu I-VI 
Betula pendula f. tristis  riippakoivu  I-V 
Betula pendula var. carelica visakoivu  I-VII 
Betula pubescens  hieskoivu  I-VIII 
Caragana arborescens  siperianhernepensas I-VIII 
Caragana arborescens ‘Pendula’ riippahernepansas I-V 
Cornus alba ‘Sibirica’  korallikanukka I-VI 
Cornus alba subsp. alba  idänkanukka  I-VI 
Cornus alba subsp. stolonifera lännenkanukka I-V 
Corylus avellana  pähkinäpensas I-III 
Cotoneaster lucidus  kiiltotuhkapensas I-VI 
Crataegus douglasii  mustamarjaorapihlaja I-V 
Crataegus grayana  aitaorapihlaja I-VII 
Crataegus sanguinea  siperianorapihlaja I-VII 
Crataegus submollis  iso-orapihlaja I-V 
Diervilla x splendens ‘Kajo’ lamovuohenkuusama I-IV 
Elaeagnus commutata  (lännen)hopeapensas I-VI 
Fraxinus pennsylvanica  punasaarni  I-V 
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Hippophae rhamnoides  tyrni  I-VI 
Hydrangea paniculata ‘Grandiflora’ syyshortensia I-III 
Lonicera caerulea  sinikuusama  I-VII 
Lonicera chrysantha  keltakuusama I-V 
Lonicera tatarica  rusokuusama  I-VII 
Lonicera xylosteum  lehtokuusama I-VI 
Mahonia aquifolium  mahonia  I-IV 
Malus baccata  marjaomenapuu I-VI 
Malus domestica  tarhaomenapuu I-V 
Malus prunifolia  siperianomenapuu I-V 
Philadelphus coronarius  pihajasmike  I-IV 
Philadelphus x lemoinei  pikkujasmike I-V 
Populus balsamifera ‘Elongata’ palsamipoppeli I-VII 
Populus laurifolia  laakeripoppeli I-V 
Populus ‘Petrowskiana’  tsaarinpoppeli I-V 
Populus ‘Rasumowskiana’  ruhtinaanpoppeli I-VI 
Populus tremula  metsähaapa  I-VIII 
Populus ‘Woobstii’  riippapoppeli  I-VI 
Prunus domestica ’Sinikka’ luumu  I-III 
Prunus domestica subsp. insititia kriikuna  I-III 
 
Prunus padus tuomi  I-VIII 
Quercus robur tammi  I-V 
Ribes alpinum taikinamarja  I-VII 
Rosa acicularis karjalanruusu I-VII 
Rosa dumalis orjanruusu  I-IV 
 
Rosa x malyi ’Kempeleen kaunotar’ kempeleenruusu I-VII 
Rosa majalis ’Foecundissima’ mökinruusu  I-VII 
Rosa ’Minette’  mustialanruusu I-V 
Rosa pimpinellifolia ’Plena’ juhannusruusu I-VIII 
Rosa ’Papula’  papulanruusu I-V 
Rosa ’Poppius’  suviruusu  I-VI 
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Rosa rugosa ’Pohjolan kuningatar’     Wirkkala*       kurtturuusu I-VIII 
Rosa ’Splendens’  valamonruusu I-V 
Salix ’Sibirica’ Wirkkala hopeasalava  I-V 
Salix caprea   raita  I-VIII 
Salix pentandra  halava  I-VIII 
Salix x rubens  kujasalava  I-V 
Sambucus racemosa  terttuselja  I-VI 
 
Sorbus aucuparia kotipihlaja I-VIII 
Sorbus aucuparia ’Fastigiata’  pylväspihlaja  I-VI 
Sorbus hybrida suomenpihlaja  I-IV 
Sorbaria sorbifolia viitapihlaja-angervo  I-VIII 
Spiraea alba  valkopajuangervo  I-VI 
Spiraea x billardii rusopajuangervo  I-VIII 
Spiraea chamaedryfolia  idänvirpiangervo  I-VII 
Spiraea chamaedryfolia var. ulmifolia lumiangervo  I-VII 
 
Spiraea douglasii   punapajuangervo   I-V 
Spiraea media  taiganvirpiangervo I-VII  
Symphoricarpos albus var. laevigatus lumimarja  I-VI 
 
Syringa x henryi puistosyreeni  I-VIII 
Syringa josikaea Wirkkala unkarinsyreeni  I-VIII 
Syringa vulgaris pihasyreeni I-VI 
Syringa vulgaris ’Alba’  pihasyreeni (valkoinen)  I-VI 
Syringa vulgaris ’Andenken an Ludwig Späth’  
jalosyreeni (runkomainen)    I-V 
Tilia cordata  metsälehmus I-V 
 
Tilia x vulgaris  puistolehmus  I-V 
Ulmus glabra  vuorijalava  I-V 
Ulmus laevis   kynäjalava  I-IV 
Viburnum opulus subsp. opulus   koiranheisi  I-VI 
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Viburnum opulus roseum ’Pohjan Neito’ Wirkkala  lumipalloheisi I-VI 
 
Havupuita ja –pensaita 
 
Abies sibirica    Wirkkala siperianpihta   I-VIII 
Abies balsamea palsamipihta   I-VIII 
Juniperus communis  (koti)kataja   I-VIII 
Juniperus communis f. suecica  pilarikataja  I-V 
Larix decidua euroopanlehtikuusi  I-VI 
Larix sibirica  siperianlehtikuusi  I-VIII 
Picea abies  (metsä)kuusi   I-VIII 
Picea omorika serbiankuusi   I-V 
Picea pungens okakuusi   I-V 
Pinus cembra subsp. sibirica  siperiansembra  I-VIII 
Pinus mugo  vuorimänty   I-VIII 
Pinus sylvestris (metsä)mänty  I-VIII 
Pinus peuce  makedonianmänty  I-V 
Pseudotsuga menziesii douglaskuusi   I-V 
 
Thuja occidentalis kanadantuija  I-V 
Thuja occidentalis ’Fastigiata’ pilarituija  I-IV 
Thuja occidentalis ’Globosa’  pallotuija  I-VI 
Thuja plicata  jättituija I-III 
 
 
Perennoja ja köynnöksiä 
 
Achillea ptarmica f. multiplex  koreakärsämö 
Aconitum x cammarum   tarhaukonhattu 
Aconitum x cammarum ’Bicolor’  kirjoukonhattu 
Aconitum napellus   aitoukonhattu 
Aquilegia vulgaris   lehtoakileija 
Aster novi-belgii   syysasteri 
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Bistorta major   konnantatar 
Calystegia sepium   karhunköynnös 
Campanula glomerata   peurankello 
Campanula latifolia   ukonkello 
Campanula persicifolia   kurjenkello 
Campanula rotundifolia   kissankello 
Centaurea montana   vuorikaunokki 
Delphinium elatum   isoritarinkannus 
 
Dicentra spectabilis särkynytsydän 
Doronicum orientale kevätvuohenjuuri 
Fallopia japonicum japanintatar 
Geranium pratense kyläkurjenpolvi 
Hemerocallis fulva rusopäivänlilja 
 
Hemerocallis lilio-asphodelus   keltapäivänlilja 
Humulus lupulus   humala 
Hyssopus officinalis   iisoppi 
Iris germanica   saksankurjenmiekka 
Iris pseudacorus   keltakurjenmiekka 
 
Iris sibirica  siperiankurjenmiekka 
Lavatera thuringiaca harmaamalvikki 
Leucanthemum vulgare      päivänkakkara 
Lilium bulbiferum ruskolilja 
Lilium lancifolium tiikerililja 
Lilium martagon  varjolilja 
Lychnis chalcedonica palavarakkaus 
 
Lythrum salicaria rantakukka 
Malva moschata myskimalva 
Menispermum canadense kanadankilpikierto 
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Myosotis scorpioides   luhtalemmikki 
Myosotis sylvatica   lehtolemmikki 
Narcissus poëticus   valkonarsissi 
Narcissus pseudonarcissus   keltanarsissi 
Paeonia anomala   kuolanpioni 
Papaver orientale   idänunikko 
Parthenocissus inserta   säleikkövilliviini 
Parthenocissus quinquefolia  imukärhivilliviini 
Phlox paniculata   syysleimu 
Polemonium caeruleum   lehtosinilatva 
Primula denticulata   palloesikko 
Primula veris   kevätesikko 
Rudbeckia laciniata ’Goldball’  kultapallo 
Scilla siberica   idänsinililja 
 
Kesäkukkia 
Amaranthus caudatus   punarevonhäntä  
Calendula officinalis   kehäkukka 
Celosia  cristata ’Cristata’  kukonharja  
Centaurea cyanus   ruiskaunokki 
Dahlia hortensis   daalia 
Eschscholzia californica   tuliunikko 
Gladiolus-hybr.   miekkalilja 
Helianthus annuus   auringonkukka 
 
Heliotropium arborescens heliotrooppi 
Helipterum manglesii herttaikikukka 
Helipterum roseum rusoikikukka 
Kochia scoparia kesäsypressi 
Lobelia erinus sinilobelia 
Papaver rhoeas silkkiunikko 
 
Papaver somniferum ’Paeoniaeflorum’   pioniunikko 
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Pelargonium Zonale-hybr.   pelargoni 
Petunia    petunia 
 
Fuchsia  runkoverenpisara 
Reseda odorata  tuoksureseda 
Ricinus communis  risiini 
Santolina chamaecyparis   hopeayrtti 





*Wirkkala-merkinnällä merkityt kasvilajit ovat Ilmari Wirkkalan tekemästä suun-
nitelmasta (vuodelta 1941) Viitasaaren Porthanin puistoon. 
 
Kasvilistan kasvilajit on poimittu seuraavista puutarhakirjoista: 
 
Alanko, P. & Kahila, P. 1994. Ukonhattu ja ahkeraliisa, perinteiset koriste- ja hyö-
tykasvit. Helsinki: Tammi. 
 
Alanko, P. & Kahila, P. 2005. Palavarakkaus ja särkynytsydän. 6. uudistettu pai-
nos. Helsinki: Tammi. 
 
Elfving, J. 1929. Suomalaista puutarhataidetta. Helsinki: Otava.  
 
Kasterinne, R. 1924. Kodin kukkastarha. Porvoo: Werner Söderström Oy.  
 
Koch, E. 1942. Oma puutarha. Porvoo: Werner Söderström Oy.  
 
Reijonen, A. 1927. Puutarhakauneus. Porvoo: Werner Söderström Oy. 
 
Riikonen, A. & Tolvanen, M. 2003. Pihan ja puutarhan pikkujättiläinen. Helsinki: 
Werner Söderström Osakeyhtiö. 
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LIITE 21. Viher- ja yleissuunnitelma, Tanholiinin puisto 
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LIITE 22. Kasvilista vihersuunnitelmaan 
 
Puut, pensaat ja perennat 
 
Ac pl Acer platanoides  vaahtera 
Aj re Ajuga reptans  rentoakankaali 
Al mo Alchemilla mollis  jättipoimulehti 
Am sp Amelanchier spicata  isotuomipihlaja 
Ar mi Aronia mitschurinii  marja-aronia 
Be pe ’Da’ Betula pendula ’Dalecarlica’ taalainkoivu 
Ca gl Campanula glomerata  peurankello 
Ca la Campanula latifolia  ukonkello 
Ce cy Centaurea cyanus  ruiskaunokki 
Ce to Cerastium tomentosum  hopeahärkki 
Co ma Convallaria majalis  kielo 
Co lu Cotoneaster lucidus  kiiltotuhkapensas 
Cr ve Crocus vernus  kevätsahrami 
Cy pa Cymbalaria pallida  kivikkokilkka 
Di ba Dianthus barbatus  harjaneilikka 
Di sp Dicentra spectabilis  särkynytsydän 
Fr im Fritillaria imperialis  keisarinpikarililja 
Ge pr Geranium pratense  kyläkurjenpolvi 
He fu Hemerocallis fulva  rusopäivänlilja 
He li Hemerocallis lilio-asphodelus keltapäivänlilja 
Hi rh Hippophae rhamnoides  tyrni 
Ho Hosta   kuunlilja 
Hu lu Humulus lupulus  humala 
Hy pa Gr Hydrangea paniculata ’Grandiflora’ syyshortensia 
Ir si Iris sibirica   siperiankurjenmiekka 
Ju co su Juniperus communis f. suecica pilarikataja 
Ju co Juniperus communis  kotikataja 
Ju ho Juniperus horizontalis  laakakataja 
Le vu Leucanthemum vulgare  päivänkakkara 
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Li bu Lilium bulbiferum  ruskolilja 
Li la Lilium lancifolium  tiikerililja 
Lo ta ‘Po’ Lonicera tatarica ’Poutapilvi’ rusokuusama 
Ly sa Lythrum salicaria  rantakukka 
Ma ’Ho’ Malus ’Hopa’  koristeomenapuu 
Ma ’Hy’ Malus ’Hyvingiensis’  rautatienomenapuu 
Ma ba Malus baccata  marjaomenapuu 
Ma do Malus domestica  tarhaomenapuu 
Ma st Matteuccia struthiopteris  kotkansiipi 
Mi de Microbiota decussata  tuivio 
Mu ar Muscari armeniacum  tummahelmililja 
Mu bo Muscari botryoides  hentohelmililja 
Na po Narcissus poëticus  valkonarsissi 
Om ve Omphalodes verna  kevätkaihonkukka 
Pa in Parthenocissus inserta  säleikkövilliviini 
Pa qu Parthenocissus quinquefolia imukärhivilliviini 
Ph ar ’Pi’ Phalaris arundinacea ’Picta’ viiruhelpi 
Ph co Philadelphus coronarius  pihajasmike 
Ph le ‘Tä’ Philadelphus lewisii ’Tähtisilmä’ loistojasmike 
Ph pa Phlox paniculata  syysleimu 
Pi om Picea omorika  serbiankuusi 
Pi pu ’Gl’ Picea pungens ’Glauca’  hopeakuusi 
Po ca Polemonium caeruleum  lehtosinilatva 
Po tr ’Er’ Populus tremula ’Erecta’  pylväshaapa 
Po fr ‘Ab’ Potentilla fruticosa ’Abbotswood’ pensashanhikki 
Po fr ‘Go’ Potentilla fruticosa ’Goldfinger’ pensashanhikki 
Pr do ‘Si’ Prunus domestica ’Sinikka’ luumupuu 
Pr ma Prunus maackii  tuohituomi 
Pr pa Prunus padus  tuomi 
Pr pe Prunus pensylvanica  pilvikirsikka 
Ri al Ribes alpinum  taikinamarja 
Ri gl Ribes glandulosum  lamoherukka 
Ro ‘Mi’ Rosa ’Minette’  mustialanruusu 
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Ro ‘Po’ Rosa ’Pohjolan Kuningatar’ hansaruusu 
Ro ’Sp’ Rosa ’Splendens’  valamonruusu 
Ro ’St’ Rosa ’Staffa’   papulanruusu 
Ro ma ’Fo’ Rosa majalis ’Foecundissima’ mökinruusu 
Ro pi ’Pl’ Rosa pimpinellifolia ‘Plena’ juhannusruusu 
Ro pi ’Po’ Rosa pimpinellifolia ’Poppius’ suviruusu 
Ro ru Rosa rugosa   kurtturuusu 
Sc si Scilla siberica  idänsinililja 
Se ’He’ Sedum ’Herbstfreude’  komeamaksaruoho 
So au ’Fa’ Sorbus aucuparia 'Fastigiata' pylväspihlaja 
So au Sorbus aucuparia  kotipihlaja 
Sp ’Gr’ Spiraea ’Grefsheim’  norjanangervo 
Sp ch Spiraea chamaedryfolia  idänvirpiangervo 
Sp de Spiraea densiflora  rinneangervo 
Sp ja ’Fr’ Spiraea japonica ’Froebelii’ ruusuangervo 
Sp ja ’Li’ Spiraea japonica ’Little Princess’ keijuangervo 
Sp tr Spiraea trilobata  siperianvirpiangervo 
Sy al la Symphoricarpos albus var. laevigatus lumimarja 
Sy jo Syringa josikaea  unkarinsyreeni 
Sy vu Syringa vulgaris  pihasyreeni 
Th oc ’Fa’ Thuja occidentalis ’Fastigiata’ pilarituija 
Th oc Thuja occidentalis  kanadantuija 
Tr eu Trollius europaeus  kullero 
Vi op ’Po’ Viburnum opulus ’Pohjan Neito’ lumipalloheisi 




Nolan vihreä kesäkukka-astia: 
Ricinus communis  risiini 
Dianthus caryophyllus  tarhaneilikka 




Fuchsia   runkoverenpisara/ 
Kochia scoparia  kesäsypressi 
Pelargonium Zonale-hybr.  pelargoni/ 
Argyranthemum frutescens marketta 
Glechoma hederacea  maahumala 
 
Nolan Kalmaruurna kääntösillan aukiolle: 
Syringa meyeri ’Palibin’  jalosyreeni (runkomainen) 
Argyranthemum frutescens marketta 
Pelargonium Zonale  pelargoni 
Glechoma hederacea  maahumala 
 
Ruduksen Firenze kesäkukka-astia Tanholiinin puistoon: 
Heliotropium arborescens  heliotrooppi/ 
Osteospermum  tähtisilmä/ 
Petunia ’Ramblin’  petunia 
Ageratum houstonianum  sinitähtönen/ 
Lobelia erinus  sinilobelia 









LIITE 23. Havainnekuvat 
 
 
Rantapuiston rannan havainnekuva 
 
 
Tanholiinin puiston rannan suuntaisen laiturin havainnekuva 
